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Das  vorliegende  Bändchen  vereinigt  drei  Abhandlungen, 
welche  im  Laufe  des  Jahres  1899  in  der  „Zeitschrift  für  Volks- 
wirtschaft, Socialpolitik  und  Verwaltung"  erschienen  sind.  Ihr 
Inhalt  wird  ohne  Zweifel  vielen  zu  theoretisch  zu  weit  ausholend  zu 
allerlei  gelehrten  Untersuchungen,  die  keinen  unmittelbaren  Bezug 
auf  die  unter  dem  Namen  des  Capitales  verhandelten  polemischen 
Tagesfragen  haben,  ja  manchem  vielleicht  sogar  überhaupt  als 
müssig  erscheinen;  denjenigen  aber  hoffentlich  nicht,  welche  von 
der  Nothwendigkeit  einer  vollständigen  theoretischen  Durch- 
leuchtung der  Capitalsprobleme  durchdrungen  sind,  und  welche 
es  zugleich  begreiflich  finden,  dass  man  Dunkelheiten  und 
Bedenken,  die  man  aufhellen  will,  dorthin  nachgehen  muss, 
wo  sie  sich  finden,  also  nöthigenfalls  und  sogar  vorzugsweise 
in    entlegenere   Theile    oder    verborgenere    Ecken    des    ganzen 

Gedankenbaues. 

Solchen  echten  Freunden  der  Theorie  seien  diese  Blätter 

dargebracht. 


Wien,  im  Januar  1900» 


Der  Verfasser. 
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Theoretisieren  mit  ungekannten  Grössen 

socialistischen  Ausbeutungstheone 


Vorbemerkung. 

Vor  gerade  zehn  Jahren  habe  ich  einen  Versuch,  die  vielumstrittenen 
Probleme  des  Capitales  einer  Lösung  zuzuführen,   der  Oeffentlichkeit  über- 
geben. Wenn  ich  nunmehr  in  derselben  Materie  das  Wort  nochmals  ergreife, 
so  geschieht  es  nicht  etwa,  um  eine  andere  Theorie  vorzutragen  als  das 
erstemal;   auch  nicht  um  zu  versuchen,  die  Darstellung  derselben  Theorie 
in  wirksamerer  oder  überzeugenderer  Weise  zu  wiederholen.  Meine  Absicht 
'geht  vielmehr  lediglich  dahin,   einige  Einzelfragen,   die  in  die  Lehre  vom 
Capitale  einschlagen  und  für  die  Lösung  der  Hauptprobleme  von  mittelbarer, 
aber  darum  nicht  weniger  wesentlicher  Bedeutung  sind,   sorgfaltiger  oder 
vollständiger  zu  beleuchten.    Jede  Capital stheorie  ist  nämlich  ein  Bau  aus 
gar  vielen  zusammengetragenen  und  ineinander  gepassten  Bausteinen.    Ich 
habe  nun  die  Erfahrung  gemacht,  dass  gar  mancher  einzelne  Stein,  den  ich 
in  meine  Capitalstheorie  eingefügt,  und  auf  dem  ich  mit  Beruhigung  weiter- 
gebaut hatte,  bald  für  den  einen,  bald  für  den  anderen  ein  Stein  des  An- 
stosses  geworden  ist.  Wo  es  sich  hiebei  um  principielle  Meinungsdifferenzen 
in  alten,  beiderseits  längst  wohlerwogenen  Fragen,  wie  z.  B.  in  den  Fragen 
der  Wert-  und  Preisbildung  handelt,  will  und  muss  ich  die  Sache  auf  sich 
beruhen  lassen.    Solche  Gegensätze  müssen  anders  ausgetragen  werden  als 
im  Wege  einer  einfachen  Aufklärung  oder  Berichtigung.    Aber  die  meisten 
und  interessantesten  Einwürfe,  die  gegen  mich  erhoben  wurden,  sind  anderer 
Art.  Sie  drehen  sich  um  kaum  noch  untersuchte  neue  Fragen,  um  Behaup- 
tungen,  welche   entweder  von  mir    eben   erst   gelegentlich   der  Darlegung 
meiner  Capitalstheorie  vorgebracht,   oder  von   meinen  Gegnern   im   Flusse 
ihrer  kritischen   Auseinandersetzungen   den   meinigen   neu   entgegengestellt 
wurden;    Behauptungen,    von   denen   überdies    manche    rein    thatsächlicher 
Natur  sind. 

Unter  diesen  sozusagen  noch  jungfräulichen  Einzelfragen  gibt  es  nun 
einige,  von  denen  ich  glaube,  dass  sie  nichts  als  eine  etwas  grössere  als 
die  ihnen  bisher  zutheil  gewordene  Sorgfalt  in  der  Untersuchung  erfordern, 
um  mit  vollständiger  Zuverlässigkeit  auch  zwischen  Leuten  bereinigt  zu 
werden,  die  in  anderen,  grundsätzlichen  Fragen  verschiedener  Meinung 
bleiben.  Was  ich  durch  die  Erörterung  solcher  Fragen  eiTeichen  zu  können 
hoffe,  ist  vielleicht  nicht  sehr  viel,  aber  doch  auch  nicht  ganz  wenig:  dass 
nämlich  auf  einem  Gebiete,  in  dem  ohnedies  so  viele  in  der  Sache  selbst 
gelegene,  gewissermaassen  nothwendige  Schwierigkeiten  vorliegen,  die  Dis- 
cussion  zum  mindesten  von  den  überflüssigen,  nur  durch  Ungenauigkeiten 
oder  durch  vermeidliche  Miss  Verständnisse  in  die  Sache  getragenen  Schwierig- 
keiten befreit  werde. 

y.  Böhm-Bawerk,  Capitalstheorie.  1 


Bei  der  Auswahl  der  in  diesem  Geiste  zu  erörternden  Themen  hahe 
ich  mich  von  folgenden  Gesichtspunkten  leiten  lassen.  Meine  Absicht  ist 
keineswegs  auf  eine  erschöpfende  Antikritik,  auf  eine  systematische  Ver- 
theidigung  meiner  Capitalstheorie  gegen  alle,  von  welcher  Seite  immer 
gegen  sie  erhobenen  Einwürfe  gerichtet.  Ich  beabsichtige  mich  vielmehr  auf 
die  Besprechung  solcher  Themen  zu  beschränken,  bei  welchen  drei  Erforder- 
nisse gleichzeitig  zusammentreffen:  dass  sie  in  dem  oben  besprochenen 
Sinne  einer  isolierten,  streitlosen  Erledigung  zugänglich  sind;  dass  sie  den 
Gegenstand  von  Einwürfen  oder  Zweifeln  gebildet  haben,  die  von  so  ange- 
sehener, oder  von  so  vielen  verschiedenen  Seiten  erhoben  wurden,  dass  die 
Erörterung  des  Zweifels  nicht  als  eine  müssige  Sache  angesehen  werden 
kann;  und  dass  endlich  das  Thema  auch  wissenschaftliche  Fruchtbarkeit 
besitzt,  so  dass  der  Leser,  der  dem  nicht  immer  mühelosen  Gang  der 
Erörterung  zu  folgen  die  Freundlichkeit  hat,  nicht  bloss  die  an  sich  recht 
gleichgiltige  Erkenntnis  davonträgt,  ob  der  Gelehrte  A  oder  der  Gelehrte  B 
in  irgend  einem  Streitpunkte  etwas  richtiges  oder  etwas  falsches  behauptet 
hat,  dass  vielmehr  Tbatsachen  vorgeführt  oder  Gedankengänge  entwickelt 
werden,  welche  zum  mindesten  einmal  sich  vor  Augen  gehalten  oder  durch- 
dacht zu  haben  für  jeden  unerlässlich  ist,  welcher  einen  wirklich  klaren 
Einblick  in  die  Theorie  des  Capitales  zu  besitzen  wünscht. 

Dass  ich  bei  den  folgenden  Untersuchungen  oftmals  an  mein  eigenes 
Buch  anknüpfen  werde,  bitte  ich  mir  nicht  als  ünbescheidenheit  auszulegen. 
Es  war  nach  der  Eigenart  der  Sachlage  eben  kaum  zu  vermeiden.  Denn  fast 
alle  neuen  Beiträge  zu  unserem  Thema,  die  mir  den  Stoff  und  die  Anregung 
zu  meinen  jetzigen  Darlegungen  gaben,  traten  in  der  Form  kritischer  Aus- 
lassungen über  meine  Theorie,  unter  beständiger  Anknüpfung  an  den 
Gedankengang  und  oft  auch  an  den  Text  derselben  auf.  Die  Beibehaltung 
dieser  Anknüpfung  gestattete  mir  nicht  bloss,  viele  überflüssige  Wieder- 
holungen zu  vermeiden,  sondern  auch  den  eigentlich  kritischen,  der  Auf- 
klärung bedürftigen  Punkt  jedesmal  klarer  und  schärfer  heraus  zu  lösen. 

Und  endlich  ist  es  durch  dieselbe  Natur  des  Anlasses  unvermeidlich 
geworden,  dass  meine  Darlegungen  häufig  eine  polemische  Einkleidung  oder 
doch  Anknüpfung  erhalten  mussten.  Die  Polemik  ist  mir  nirgends  Zweck 
gewesen.  Ich  suche  nichts  als  die  sachliche  Klarstellung  von  Punkten,  über 
welche  divergierende  Meinungen  zutage  getreten  sind.  Aber  da  eben  schon 
die  abweichenden  Meinungen  in  der  Form  von  Einwendungen  gegen  meine 
Theorie  geäussert  worden  waren,  Hess  es  sich  häufig  nicht  vermeiden,  dass 
die  Erörtening  der  Divergenzen  die  Form  einer  Vertheidigung  gegen  Ein- 
wendungen annahm. 


f 


n 


I. 

Dio  Regel  von  der  grösseren  Ergiebigkeit  der  längeren  Prodnctions- 
nmwege  und  die  Bolle  der  Erfindungen  in  der  Capitalstheorie. 

1. 

In  der  Begi'ündung  meiner  Capitalstheorie  habe  ich  einen  wiederholten 
und  umfassenden  Gebrauch  von  einem  Satze  gemacht,  den  ich  als  eine  aus 
der  täglichen  Erfahrung  uns  wohl  vertraute  empirische  Thatsache  hinstellen 
zu  dürfen  glaubte:  von  dem  Satze  nämlich,  dass  mittelst  längerer,  zeit- 
raubenderer Productionsumwege  in  der  Kegel  ein  grösseres  Product  zu 
erzielen  ist.  Es  gehöi*t  zu  den  grössten  üeberraschungen,  die  die  literarische 
Discussion  meiner  Capitalstheorie  mir  brachte,  dass  jene  thatsächliche 
Prämisse  meiner  Theorie  schon  als  Thatsache  in  Z\jeifel  gezogen  wurde.  Und 
zwar  nicht  vereinzelt,  sondern  von  einer  ganzen  Reihe  ernsthafter  Gelehrter, 
und  darunter  auch  von  solchen,  die  sich  durch  eine  besonders  sorgfaltige  und 
vorsichtige  Beurtheilung  von  Thatsachen  und  Theorien  auszuzeichnen  pflegen. 
Ich  nenne  beispielsweise  Namen  wie  Lexis  und  Philippo vich.*) 

Diese  Wahrnehmung  belehrt  mich,  dass  im  Stoffe  doch  mehr  Anlässe 
zu  Bedenken  und  Missverständnissen  gelegen  sind,  als  ich  ursprünglich 
gedacht  hatte,  und  dass,  wiewohl  ich  schon  in  meine  «Positive  Theorie" 
nicht  wenige  erläuternde  Bemerkungen  und  Andeutungen  zu  möglichster 
Abwehr  von  Miss  Verständnissen  eingestreut  hatte,  hier  doch  offenbar  noch 


*)  Lexis  hat  sich  über  dieses  Thema  in  einer  ausführlichen  Besprechung  des 
WickseH'schen  Buches  über  „Wert,  Capital  und  Rente",  welches  meine  Capitalstheorie 
grösstentheils  aufnimmt,  ausgelassen  (Schmoller's  Jahrbuch  Bd.  XIX.  S.  332  S.)  Von 
Philippovich  wird  dasselbe  Thema  in  seinem  „Grundriss  der  politischen  Oekonomie** 
(Freiburg  1893,  2.  Aufl.  1897)  nur  mit  kurzen  und  mehr  indirecten  Andeutungen  gestreift 
(z.  B.  S.  91  und  245  der  ersten,  129  und  277  der  zweiten  Auflage);  ich  verdanke  ihm 
aber  auch  schätzbare  briefliche  Mittheilungen,  die  sich  auf  den  Gegenstmd  tiefer  ein- 
lassen. In  der  amerikanischen  Literatur  hat  namentlich  Mr.  Horace  White  meiner  These 
in  äusserst  lebhafter  und  entschiedener  Weise  opponiert  (Political  Science  Quarterly, 
Vol.  VII.,  p.  133—148);  aber  auch  ein  Schriftsteller,  der  im  ganzen  meinen  Ansichten 
so  freundlich  gegenübersteht  wie  Taussig,  glaubte  einige  Zweifel  wenigstens  darüber 
nicht  unterdrücken  zu  können,  ob  ich  meine  These  nicht  in  allzu  apodictischer  Weise 
behauptet  habe  (Wages  and  capital.  New  York  1896,  p.  9,  10,  313).  Stark  skeptisch 
äussert  sich  auch  Stolzmann,  die  sociale  Kategorie,  Berlin  1896,  S.  325  fg.  —  Umge- 
kehrt wurde  ich  durch  einen  Aufsatz  C.  W.  Mixters  („A  forerunner  of  Boehm-Bawerk", 
Quarterly  Journal  of  Economics,  Vol.  XI.  No.  2,  Januar  1897)  darauf  aufmerksam 
gemacht,  dass  schon  der  mir  bis  dahin  nur  aus  einigen  Citaten  MilTs  bekannte  John 
Rae  (Statement  of  some  new  principles  on  the  subject  of  Political  Economy,  Boston 
1834)  eine  überraschend  gute  Kenntnis  sowohl  bezüglich  dieser  Thatfrage,  als  auch 
bezüglich  anderer  wichtiger  Punkte  der  Capitalstheorie  bekundet  hat. 

1* 


nicht  genug  geschehen  ist,  um  die  Sache  vollständig  aus  allen  Zweifeln 
herauszuheben.  Anderseits  ist  das  Thema  ein  solches,  dass  die  Bedürfnisse 
der  Wissenschaft  eine  zweifelhafte  Sachlage  bezüglich  desselben  absolut 
nicht  dulden.  Ob  wirklich  längere  Productionsumwege  regelmässig  zu 
grösseren  Productionserträgen  führen  oder  nicht,  ist  eine  productions-technische 
Thatfrage  ersten  Ranges,  die  für  eine  Reihe  der  wichtigsten  Probleme  unserer 
Wissenschaft  eine  nicht  geringere  Bedeutung  besitzt,  als  sie  z.  B.  das  berühmte 
Gesetz  der  ,diminishing  retums"*  für  die  Grundrenten-  und  Bevölkerungs- 
theorie hat.  Einmal  aufgeworfen,  muss  eine  solche  Thatfrage  auch  ausgetragen 
werden,  und  zwar  mit  all  der  Umsicht  und  Gründlichkeit,  die  wir  eben  den 
fundamentalen  Fragen  unserer  Wissenschaft  schulden. 

Zuvörderst  muss  ich  aber  wohl  mit  ein  paar  Worten  die  Meinung  in 
ErinneiTing  bringen,  die  ich  in  meiner  Capitalstheorie  mit  jenem  bestrittenen 
Satze  verknüpfte. 

Ich  pflege  von  einem  „Productionsumwege"  zu  sprechen,  wenn  die 
elementaren  Productivkräfte,  deren  Zusammenwirken  schliesslich  alle  Güter 
ihre  Entstehung  verdanken,  nämlich  Arbeit  und  Naturkräfte,  nicht  unmittelbar 
auf  die  Erzeugung  der  zu  unserer  Bedürfnisbefriedigung  dienenden  (Genuss) 
Güter  gerichtet,  sondenf  durch  sie  erst  irgend  welche  andere  Güter, 
„Zwischenproducte",  erzeugt,  und  mit  Hilfe  der  letzteren  dann  erst  die 
eigentlich  begehrten  Genussgüter  hergestellt  werden;  wenn  man  z.  B.,  um 
Meerfische  zu  erlangen,  seine  Bemühung  zuerst  auf  die  Anfertigung  von 
Booten  und  Netzen,  und  dann  erst  mit  Hilfe  der  letzteren  Producte  auf  den 
eigentlichen  Fischfang  richtet.  Es  liegt  in  der  Natur  der  Sache,  dass  bei 
einem  solchen  Vorgang  jedesmal  ein  kürzeres  oder  längeres  Zeitintervall 
zwischen  dem  Einsatz  oder  Aufwand  der  originären  Productivkräfte  und  der 
Erlangung  ihres  genussreifen  Schlussproductes  verstreichen  muss.  Die 
Grösse  dieses  Zeitintervalls  ist  es,  welche  im  Sinne  meiner  Theorie  die 
„Länge  des  Productionsumweges"  repräsentiert.  Ich  pflegte  dieses  Zeit- 
intervall auch  als  »Productionsperiode**  zu  bezeichnen. 

Bei  der  Anwendung  dieser  Begriffe  muss  man  jedoch,  wie  ich  gleich- 
falls schon  in  meiner  , Positiven  Theorie"  eriäutert  habe,  zwei  wesentlich  von 
einander  verschiedene  Grössen  auseinanderhalten.  Eine  derselben  kann  man 
am  schicklichsten  als  , absolute  Productionsperiode*  bezeichnen.  Sie  umspannt 
den  ganzen  Zeitraum,  der  von  der  frühesten,  der  Herstellung  eines  Genussgutes 
überhaupt,  wenn  auch  in  noch  so  entfernter  und  indirecter  Weise  zugute  gekom- 
menen Aufwendung  irgend  eines  Partikelchens  von  Productivkräften  bis  zur 
Fertigstellung  des  Genussgutes  selbst  verstreicht.  In  diesem  Sinne  datiert  der 
Anfang  der  absoluten  Productionsperiode  des  Rockes,  den  ich  heute  trage, 
zurück  bis  zum  ersten  vorbereitenden  Handgriff,  der  zur  Erschliessung  des 
ältesten  Bergwerkes  gemacht  wurde,  aus  welchem  der  Stoff  für  irgend  ein  Werk- 
zeug kam,  das  bei  der  Erzeugung  des  Rockes,  oder  auch  nur  bei  der  Erzeugung 
eines  anderen  Werkzeuges  oder  einer  Maschine,  die  später  bei  der  Erzeugung 
des  Rockes  angewendet  wurden,  eine  Rolle  spielte.  Es  ist  auf  den  ersten 
Blick   klar,   dass   die   so  verstandene   absolute  Productionsperiode   für  die 
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meisten  unserer  Güter  eine  ungeheuer  lange,  nach  Jahrhunderten  oder  viel- 
mehr nach  Jahrtausenden  zählende  ist,  dass  eben  deshalb  eine  praktisch 
fohlbare  Verlängerung  oder  Verkürzung  derselben  kaum  in  Betracht  kommen 
kann,^)  und  dass  endlich  für  die  so  berechnete  absolute  Länge  der  Pro- 
ductionsperiode es  ganz  ohne  Belang  ist,  ob  die  während  derselben  für  die 
Herstellung  eines  Gutes  gemachten  Aufwendungen  sieb  gleichmässig  oder 
ungleichmässig,  und  im  letzteren  Falle,  in  welcher  Weise  sie  sich  über  die 
ganze  Periode  vertheilen. 

Gerade  dieses  letztere  Moment  spielt  jedoch  bei  dem  zweiten  der  beiden 
auseinander  zu  haltenden  Begriffe  die  entscheidende  Rolle.  Statt  auf  den 
Zwischenraum,  der  zwischen  dem  ersten  und  dem  letzten  Arbeitspartikelchen 
verstrichen  ist,  kann  man  nämlich  auch  auf  jenen  hievon  verschiedenen 
Zeitraum  sehen,  der  durchschnittlich  zwischen  dem  Aufwand  aller 
successive  auf  ein  Werk  verwendeten  Productivkräfte  und  der  Fertigstellung 
der  schliesslichen  Genussgüter  verstreicht.  Nach  dieser  Auffassungs weise 
liegt  der  längere  Productionsumweg  oder  die  längere  Productionsperiode  bei 
derjenigen  Productionsmethode  vor,  welche  den  in  ihr  vollzogenen  Aufwand 
an  originären  Productivkräften  durchschnittlich  später  lohnt. 

Es  ist  wiederum  ohne  viel  üeberlegung  klar,  dass  auch  einer  sehr 
langen  absoluten  Productionsperiode  eine  »durchschnittliche  Wartezeit"  von 
nur  massiger  Dauer  entsprechen  kann  und  entspricht,  falls,  wie  dies 
ja  in  der  Regel  der  Fall  ist,  der  weitaus  überwiegende  Theil  der  gesammten 
Erzeugungsarbeit  in  den  letzten,  der  Fertigstellung  des  Productes  nächst 
vorangegangenen  Monaten  oder  Jahren  geleistet  wird,  während  auf  weiter 
zurückliegende  Perioden  nur  ein  geringfügiger  Bruchtheil,  auf  verflossene 
Jahrhunderte  aber  nur  uumessbar  kleine  Splitter  von  Arbeit  zurückzureichen 
pflegen,  die  eben  wegen  ihrer  ausserordentlichen  Geringfügigkeit  bei  der 
Berechnung  der  durchschnittlichen  Wartezeit  praktisch  gar  nicht  ins  Gewicht 
fallen.  In  der  That  dürfte  die  so  verstandene  durchschnittliche  Wartezeit 
für  die  meisten  Producte  bei  der  primitiven  Productionstechnik  capitalarmer 
Völker  kaum  einige  Monate,  aber  auch  bei  den  reichsten  und  höchstent- 
wickelten Völkern  kaum  eine  massige  Anzahl  von  Jahren  übersteigen.  Und 
des  weiteren  ist  diese  durchschnittliche  Wartezeit  eine  elastische  Grösse, 
die,  je  nach  der  Auswahl  zwischen  verschiedenen  technischen  Verfahrungs- 
arten,  die  zur  Herstellung  desselben  Productes  führen,  innerhalb  eines  sehr 
erheblichen  Spielraumes  eine  Verlängerung  oder  Verkürzung  zulässt.^) 

In  meiner  Capitalstheorie  und  speciell  bei  meinem  Satze  von  der 
grösseren  Ergiebigkeit  der  längeren  Productionsumwege  habe  ich  mich  nun 
stets  auf  die  zweite  der  beiden  Auffassungen  bezogen.  „Die  Grösse  oder 
Kleinheit*  —  sagte  ich  damals  —  „die  Verlängerung  oder  Verkürzung  des 

»)  Vollkommen  zutreffend,  aber  mit  Unrecht  im  Tone  einer  Einwendung  gegen 
meine  Theorie  hervorgehoben  von  J.  B.  Clark  ia  seinem  Aufsatze  „The  origin  of  Inte- 
resf*  im  Quarterlj  Journal  of  Economics  Vol.  IX  (1895)  p.  270.  Vgl.  meine  Erwiderung 
hierauf  ebenda  p.  383  flf. 

2)  Vgl.  meine  „Positive  Theorie  des  Capitales",  Innsbruck  1889,  S.  94  fg. 


Umweges  ist  nicht  zu  bemessen  an  der  absoluten  Dauer  des  Productions- 
weges  zwischen  dem  ersten  und  letzten  aufgewendeten  Arbeitsatom  —  sonst 
wäre  vielleicht  das  Aufklopfen  von  Nüssen  mit  einem  Hammer,  dessen  Eisen 
zuföUig  aus  einem  schon  von  den  alten  Kömeina  aufgeschlossenen  Bergwerk 
stammt,  die  „capitalistischeste*  Productionsweise;  auch  nicht  an  der  Zahl 
der  selbständig  benannten  Zwischenglieder,  über  die  der  Productionsprocess 
hinführt  —  sonst  wäre  der  Vogelfang  eines  Knaben,  der  mittelst  der  drei 
Zwischenproducte  Kuthe,  Leim,  Leimruthe  noch  am  selben  Tage,  an  dem 
er  die  Herstellung  dieser  Capitalgüter  begonnen,  seine  Vögel  fängt  und 
verspeist,  capitalistischer  als  die  weitausholende  Arbeit  des  Bergmannes,  der 
Jahre  auf  die  Aushebung  eines  einzigen  Schachtes  widmet:  sondeni  sie  ist 
zu  bemessen  an  der  durchschnittlichen  Wegdauer,  die  zwischen  dem  succes- 
siven  Aufwand  von  Arbeit  und  Bodenkräften  und  der  Erlangung  des  Genuss- 
nutzens liegt.  Nur  bei  solchen  Productionsmethoden,  bei  denen  sich  der 
Aufwand  an  originären  Productivkräfken  über  die  ganze  Productionsperiode 
gleichmässig  vertheilt,  gibt  die  absolute  Länge  der  Productionsperiode 
zugleich  auch  einen  angemessenen  Massstab  für  den  Grad  des  Capita- 
lismus  ab.*^) 

Ferner  möchte  ich  im  Interesse  der  richtigen  Abgrenzung  unseres 
Gedankenschauplatzes  in  Erinnerung  bringen,  dass  ich  die  „grössere  Ergie- 
bigkeit" der  längeren  Productionsumwege  als  grössere  technische  Ergie- 

*)  Positive  Theorie,  S.  96.  —  Wo  ich  daher  in  meinem  Buche  den  Grad  des 
Capitalismus  durch  eine  verschiedene  Länge  der  Productionsperiode  illustrieren  wollte, 
legte  ich,  den  Schlussworten  des  obigen  Citates  entsprechend,  dem  Beispiele  stets  die 
Annahme  gleichmässig  ausgefüllter  „durchschnittlicher"  Productionsperioden  zugrunde; 
t.  B.  S.  274  f.,  346,  356,  402,  406  ff.  etc.  Der  im  Texte  mehrfach  erwähnte  Begriff  der 
„durch sei* nittlichen  Wartezeit"  ist  übrigens,  wie  ich  zur  Vermeidung  möglicher  Missver- 
ständnisse ein  für  allemal  bemerken  möchte,  auch  im  Falle  gleichmässig  ausgefüllter 
Productionsperioden  mit  dem  Begriff  der  „Productionsperiode"  nicht  identisch;  wohl 
aber  steht  er  zu  ihm  in  einem  eben  so  bestimmten  als  einfachen  Verhältnisse,  weshalb 
eben  auch  beide  Grössen  gleich  gut  als  Maasstab  für  die  Länge  des  Productionsumweges 
fungieren  können.  Es  kommt  nämlich,  wie  leicht  zu  sehen  und  auch  schon  durch  ver- 
schiedene Ausführungen  in  meinem  Buche  ersichtlich  gemacht  wurde  (z.  B.  345  ff.,  403 
Note  *),  408,  411  Note  *)  etc.),  die  durchschnittliche  Wartezeit  stets  gerade  der  Hälfte 
der  gleichmässig  ausgefüllten  Productionsperiode  gleich :  arbeitet  ein  Arbeiter  durch  fünf 
Jahre  gleichmässig  an  der  Erzeugung  eines  Productes,  das  am  Ende  des  fünften  Jahres 
fertig  wird,  so  muss  er  augenscheinlich  auf  den  genussreifen  Erfolg  seines  ersten 
Arbeitstages  fünf  Jahre,  auf  den  Erfolg  des  letzten  Tages  nur  einige  Stunden,  im  Durch- 
schnitt aller  von  ihm  aufgewendeten  Arbeitstage  aber  27i  Jahre  warten.  —  Knut  Wick- 
sell,  der  übrigens  eine  vollkommen  zutreffende  Einsicht  in  das  gegenseitige  Verhältnis 
der  hier  in  Betracht  kommenden  Begriffe  und  Grössen  besitzt,  würde  vorziehen,  den 
Ausdruck  „Productionsperiode"  gänzlich  fallen  zu  lassen  und  lediglich  mit  dem  (von 
Je  von  8  eingeführten  und  mit  meiner  „durchschnittlichen  Wartezeit"  zusammenfallenden) 
Begriff  der  „Investierungszeit"  zu  operieren.  (Finanztheoretische  Untersuchungen,  Jena 
1896,  S.  30.)  Ohne  der  Sache  ein  übergrosses  Gewicht  beizulegen,  da  ja  wegen  der  auch 
von  Wicksell  hervorgehobenen  „engen  Beziehung"  beider  Begriffe  sie  sich  unschwer 
gegenseitig  substituieren  lassen,  möchte  ich  doch  glauben,  dass  für  viele  der  in  der 
Capitalslehre  anzustellenden  Betrachtungen  der  Begriff  der  „Productionsperiode"  zugleich 
der  bezeichnendere  und  der  fruchtbarere  von  beiden  ist. 


bigkeit  verstehe;  in  dem  Sinne,  dass  mit  dem  gleichen  Aufwand  von  Pro- 
ductivkräften  auf  längeren  Productionsumwegen  in  der  Regel  ein  grösseres 
Quantum  von  Producten  erzielt  werden  kann  als  auf  kürzeren,')  Eine 
hieven  ganz  verschiedene,  unser  jetziges  Discussionsthema  zunächst  gar  niclit 
berührende  Frage  ist  es,  ob  der  grösseren  technischen  Ergiebigkeit  auch 
eine  grössere  ökonomische  Ergiebigkeit,  die  sich  in  einem  grösseren 
üeberschuss  des  Wertes  der  Producte  über  den  Wert  der  zu  ihrer  Erlangung 
aufgeopferten  Productivmittel,  oder  in  einem  höheren  Gewinnsatz  äussern 
würde,  zur  Seite  steht.  Dieser  letzteren  Frage  habe  ich  in  meiner  „Positiven 
Theorie"  selbstverständlich  gleichfalls  die  gebürende  Betrachtung  gewidmet;*) 
sie  gehört  jedoch  einem  viel  späteren  Stadium  der  theoretischen  Betrachtung 
nämlich  der  Entwicklung  des  Zinsphänomens  aus  gewissen  thatsächlichen 
Prämissen,  und  nicht  der  Feststellung  der  letzteren  selbst  an.  Für  unser 
jetziges  Thema  kommt  sie  lediglich  nach  der  negativen  Seite,  d.  i.  insoferne 
in  Betracht,  als  eben  eine  Verwechslung  der  grösseren  technischen  Ergiebig- 
keit, mit  der  allein  unsere  These  zu  thun  hat,  mit  der  grösseren  ökono- 
mischen Ergiebigkeit,  über  die  sie  zunächst  gar  nichts  aussagt  und  aussagen 
will,  sorgfaltig  zu  vermeiden  ist.^) 

Endlich  möchte  ich  angesichts  einiger  Missverständnisse,  die  ver- 
wunderlicherweise auch  in  dieser  Richtung  aufgetaucht  sind,  schon  jetzt 
ausdrücklich  betonen,  dass  es  mir  nie  in  den  Sinn  gekommen  ist,  mit  meiner 
These  die  Meinung  zu  verbinden,  als  ob  die  Verlängerung  der  Productionsum- 
wege den  einzig  möglichen  Weg  darstellen  würde,  um  Mehrerträgnisse  gegenüber 
dem  bisher  üblichen  Productionsverfahren  zu  erlangen;  mit  anderen  Worten, 
als  ob  technische  Fortschritte  nur  in  Verbindung  mit  einer  Verlängerung 
der  Productionsumwege  erzielt  werden  könnten.  Vielmehr  habe  ich,  etwas 
Selbstverständliches  auch  ausdrücklich  hervorhebend,  nicht  unterlassen  zu 
bemerken,  dass  auch  neue  Erfindungen  eine  der  hervorragendsten  Quellen 
von  Mehrerträgnissen  sind,  und  dass  die  Ausnützung  derselben  zwar  „häufig" 
und  „wahrscheinlich  meistens"  mit  einer  Verlängerung,  aber  „häufig*  auch 
mit    einer  Verkürzung    des    bisherigen    Productionsweges   verbunden  sei.*) 

1)  Positive  Theorie,  S.  86,  89  ff. 

2)  z.  B.  ebenda  S.  405  ff. 

3)  Es  ist  vielleicht  die  Hauptschwäche  des  unlängst  von  einem  Landsmann  ans 
seiner  bisherigen  Verschollenheit  hervorgezogenen  und  in  der  That  sehr  bemerkenswerten 
Theoretikers  John  Rae  (siehe  den  oben  S.  107  citierten  Aufsatz  C.  W.  Mixter's),  dass 
er  den  Unterschied  zwischen  den  technischen  Mehrerfolgen  verschiedener  Productions- 
weisen  und  den  Gewinnsätzen,  die  sie  einbringen,  sich  nicht  genügend  gegenwärtig  hält, 
und,  im  Unterschiede  zu  meiner  Scala  der  „abnehmenden  (technischen)  Mehrerträgnisse" 
seinen  Ausgangspunkt  von  einer  „series  of  Orders"  mit  abnehmenden  Gewinnsätzen 
nimmt.  Hätte  Rae  auch  in  diesem  Punkte  klar  gesehen  —  in  dessen  vollständiger  und 
durch  alle  Verknüpfungen  hindurch  wirklich  bis  zu  Ende  gedachter  Elarlegung  mir 
allerdings  die  weitaus  grösste  Schwierigkeit,  das  „Hie  Rhodus,  hie  salta!"  des  Zins- 
problems zu  liegen  scheint  —  so  hätte  er  bei  den  vielen  richtigen,  und  zumal  für  seine 
Zeit  (1834)  überraschenden  Einsichten  in  wichtige  Punkte  der  Capitallehre  vielleicht 
mehr  als  ein  blosser  „forerunner"  späterer  Theorien  werden  können. 

*)  Positive  Theorie,  S.  91,  Note  O- 
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Meine  These  besagt  also  nur  affirmativ,  dass  man  durch  Verlängerung  der 
Productionsumwege  zu  Mehrerträgnissen  gelangen  kann,  und  keineswegs  auch 
negativ,  dass  man  nur  durch  sie  dazu  gelangen  könne.  Uebrigens  werde 
ich  im  Verlaufe  dieses  Aufsatzes  Gelegenheit  haben,  den  Geltungsansprucb 
meiner  ,Kegel*  noch  deutlicher  zu  umschreiben.^) 

Die  Thatfrage,  auf  die  ich  in  meiner  Capitaltheorie  Bezug  genommen, 
und  die  durch  die  anzweifelnde  Capitalkritik  des  letzten  Decenniums  neuerlich 
zur  Discussion  gestellt  wurde,  gebt  also  dahin:  Pflegen  wirklich  längere 
Productionsumwege  in  dem  soeben  erläuterten  Sinne  zu  einer  grösseren 
technischen  Ergiebigkeit  zu  führen? 

Die  bezüglich  dieser  Thatfrage  rege  gewordene  Skepsis  hat  ihren  voll- 
ständigsten und  methodischesten  Ausdruck  in  einem  von  mir  schon  oben 
erwähnten  kleinen  Aufsatz  von  Lexis  gefunden.  So  kurz  derselbe  ist,  so 
vollständig  und  so  geordnet  berührt  er  alles,  was  in  dieser  ganzen  Materie 
gesagt  und  gefragt  werden  kann.  Ich  werde  daher  im  folgenden  mit  Vor- 
liebe an  den  Lexis'schen  Aufsatz  anknüpfen.  Zwar  wird  die  Anlehnung  an 
seine  Aeusserungen  formell  dadurch  etwas  erschwert,  dass  Lexis  seine 
Meinung  nicht  unmittelbar  der  meinigen  gegenübergestellt,  sondern  in  die 
Besprechung  des  Werkes  eines  dritten,  des  Schweden  Knut  Wicksell 
verflochten  hat,  der  allerdings  in  der  kritischen  Frage  in  allem  wesentlichen 
auf  gleicher  Grundlage  mit  mir  steht.  Auch  hat  Lexis  in  seiner  auf  einige 
Seiten  zusammengedrängten  Recension  selbstverständlich  die  einzelnen  Punkte 
und  Argumente,  um  die  es  sich  handelt,  nicht  immer  ganz  deutlich  gegen- 
einander abgrenzen  und  jeden  für  sich  erschöpfen  können,  sondern  mitunter 
mehreres  zusammengefasst  oder  ineinander  fliessen  lassen.  Der  Sache  nach 
aber  scheinen  mir,  wie  gesagt,  alle  einer  skeptischen  Erörterung  überhaupt 
zugänglichen  Punkte  im  Aufsatze  von  Lexis  so  vollzählig  berührt,  dass 
mir  eine  Erledigung  seiner  Scrupel  nur  eine  andere,  und  zwar  lebendigere 
und  minder  abstracte  Form  einer  erschöpfenden  systematischen  Behandlung 
des  Stoffes  zu  sein  scheint. 

2. 

Lexis  leitet  seine  kritischen  Erörterungen  mit  der  Forderung  ein,  dass 
,der  Satz  von  dem  functionalen  Zusammenhange  der  Länge  der  Productions- 
periode  und  der  Productivität  der  Arbeit",  um  Glauben  zu  verdienen,  „denn 
doch  bewiesen  werden  müsse";  denn  a  priori  werde  er  niemandem  ein- 
leuchten.*) 

Soweit  stimme  ich  ihm  vollständig  zu.  Ich  habe  mich  seinerzeit  selbst 
hierüber  folgendermaassen  geäussert:  „Es  muss  ausdrücklich  ausgesprochen 
werden,  dass  die  Stutze  dieses  Satzes  die  praktische  Lebenserfahrung  und 
nur  diese  ist.  Die  nationalökonoroische  Theorie  beweist  nicht  und  kann  nicht 
a  priori   beweisen,  dass  es  so  sein  müsse.  •^)    Wir  appellieren  also  beide 

*)  Siehe  unten  die  Abschnitte  4  bis  8. 

2)  SchmoUer's  Jahrbuch,  Bd.  XIX,  S.  334. 

»)  PositiTC  Theorie,  S.  18. 


einmüthig  an  die  Erfahrung  als  Beweisquelle.  Dagegen  sind  wir  über  die 
Ergebnisse  dieses  Appells  allerdings  verschiedener  Meinung.  Ich  glaubte, 
anschliessend  an  die  vorstehend  citierteu  Worte  fortfahren  zu  können:  „. . . 
Aber  die  einmüthige  Erfahrung  aller  Productionstechnik  lehrt:  es  ist  einmal 
so.  Und  das  genügt,  um  so  mehr,  als  die  bezüglichen  Erfahrungsthatsachen 
allbekannt  und  jedermann  geläufig  sind."  Lexis  dagegen  hält  eine  dreifache 
Reihe  von  Einwendungen  entgegen.  Er  gibt  erstens  zu  verstehen,  dass  er 
das  von  mir  beigebrachte  Beweismaterial  nach  Art  und  Umfang  nicht  für 
ausreichend  hält;  er  gibt,  wenn  ich  ihn  recht  verstehe,  zweitens  zu  erkennen, 
dass  er  einen  Beweis  im  strengen  Sinne  des  Wortes  zu  Gunsten  meiner 
These  überhaupt  für  gar  nicht  möglich  hält;  und  er  unternimmt  drittens 
selbst  eine  positive  Durchforschung  des  Erfahrungsmateriales,  die  ihn  seiner 
Meinung  nach  nicht  zu  einer  Bestätigung,  sondern  zu  einer  Widerlegung 
meines  Satzes,  zu  einem  Gegenbeweis  gegen  denselben  hinleitet. 

Ziehen  wir  zuvörderst  die  erste  dieser  drei  Einwendungen  in  Unter- 
suchung. 

Lexis  präcisiert  seine  Anforderungen  in  der  Beweisfrage  dahin,  dass 
ein  befriedigender  Beweis  für  meinen  Satz  „nicht  nur  durch  einige  allge- 
meine Bemerkungen,  sondern  in  concreto,  und  zwar  für  alle  Arten  der  Sach- 
güterproduction  besonders"  erbracht  werden  müsse;  und  er  lässt  deutlich 
durchblicken,  dass  die  meiner  Theorie  beigegebene  Begründung  dieser  seiner 
Anforderung  nicht  genüge.  Um  diesen  Einwand  würdigen  zu  können, 
müssen  wir  natürlich  vor  allem  zusehen,  was  für  Beweisgründe  ich  meiner 
These  in  meiner  „Positiven  Theorie"  mitgegeben  hatte. 

Zuvörderst  ein  halbes  oder  vielleicht  auch  ein  ganzes  Dutzend  concreter 
typischer  Schulbeispiele  dafür,  dass  man  auf  Umwegen  mehr  ausrichtet 
als  auf  dem  directen  Wege:  das  Beispiel  von  der  Wasserbeschaffung  durch 
Wassereimer,  und,  weiter  ausholend,  durch  den  Bau  von  Wasserleitungen; 
von  der  Gewinnung  von  Bausteinen  aus  der  Felswand  mittelst  Eisenkeil 
und  Hammer,  und  noch  weiter  ausholend,  durch  Bereitung  von  Spreng- 
mitteln; von  der  Anfertigung  der  Glasbrille  mit  Stahlgerüste  (Positive  Theorie 
S.  16  ff.);  von  der  Anregung  von  Vegetationsprocessen  durch  künstliche 
Aussaat  (20);  vom  Fischen  mit  Angel,  oder  Boot  und  Netz  (S.  86);  von 
der  Holzgewinnung  mittelst  Steinaxt  und  Stahlaxt  (89  f.);  vom  Nähen  mit 
Nähmaschinen  (88)  u.  s.  f.  Ich  habe  also  damit  thatsächlich  den  Weg 
der  „concreten"  Beweisführung  betreten;  freilich  aber  nicht,  wie  Lexis 
wünscht,  für  alle  Arten  von  Sachgütern  besonders.  Aus  zwei  Gründen 
nicht.  Erstlich,  weil  ein  Beweis  in  solchem  Umfange  eine  praktische  Mon- 
strosität gewesen  wäre.  Es  gibt  ja  doch  viele  tausend  einzelne  Arten  von 
Sachgütern,  und  für  die  Erzeugung  jedes  einzelnen  Gutes  zahlreiche  Nuancen 
im  technischen  Verfahren:  der  Versuch  eines  Nachweises,  dass  bei  jedem 
Artikel  ein  weiter  ausholendes  Verfahren  technisch  ergiebiger  ist  als  die 
kürzeren  Verfahrungsarten,  würde  daher  zweifellos  mehrere  starke  Bände 
eines  technologischen  Werkes  füllen,  konnte  aber  füglich  nicht  in  ein  national- 
Ökonomisches  Werk  eingeschaltet  werden. 
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Ein  so  gearteter  Nachweis  wjg-  und  ist  aber  zweitens  meiner  Meinung  nach 
auch  vollkommen  überflüssig.  In  solchen  Dingen,  glaube  ich,  genügt  es  undmuss 
es  genügen,  wenn  man  die  behauptete  Regel  an  einer  ausreichenden  Anzahl 
typischer  Fälle  verificiert,  falls  man  nur  zugleich  imstande  ist,  wahrscheinlich  zu 
machen,  dass  diese  Fälle  wirklich  typische  Fälle  sind,  d.h.  wenn  es  gelingt,  aus 
inneren  Gründen  wahrscheinlich  zu  machen,  dass  auch  die  nicht  ausdrücklich 
untersuchten  Fälle  in  der  maassgebenden  Beziehung  sich  nicht  anders  verhalten 
als  die  Beispielsfalle.  Und  dies  gelingt  am  einfachsten,  wenn  man  die  Gründe 
erforscht,  welche  in  den  typischen  Fällen  das  fragliche  Ergebnis  zustande 
gebracht  haben,  und  es  sich  zeigt,  dass  die  Tragweite  dieser  Gründe  nicht 
auf  die  speciellen  Beispielsfalle  beschränkt,  sondern  allgemeiner  Natur  ist. 
Natürlich  kann  auch  eine  solche  innerlich  wahrscheinlich  gemachte  Regel 
jeden  Augenblick  durch  einen  positiven  Gegenbeweis  umgestossen  werden. 
Aber  solange  ein  solcher  Gegenbeweis  nicht  erbracht  ist,  hat  man  wohl 
das  Recht,  die  unter  solchen  Umständen  behauptete  Regel  für  wahr  zu 
halten,  auch  ohne  dass  der  Erfahrungsbeweis  für  jeden  einzelnen  Fall 
besonders  durchgeführt  ist.  Man  ist  z.  B.  sicherlich  berechtigt,  den  Satz 
aufzustellen,  dass  die  Geschwindigkeit  des  fliessenden  Wassers  die  Tendenz 
hat,  mit  der  Stärke  des  Gefälles  zuzunehmen,  auch  wenn  man  nicht  zuvor 
die  Gefalle  sämmtlicher  Wasserläufe  der  Erde  und  ihre  Geschwindigkeit  in 
concreto  gemessen  hat;  es  genügt,  dass  man  die  Probe  an  einer  gewissen 
Anzahl  von  Fällen  positiv  gemacht,  die  üeberzeugung  von  der  Allgemein- 
giltigkeit  der  dieser  Erscheinung  zu  Grunde  liegenden  Ursachen  gewonnen 
hat,  und'  durch  praktische  Gegenbeweise  in  dieser  Üeberzeugung  bisher 
nicht  gestört  worden  ist. 

Nun  glaube  ich  —  und  das  ist  das  zweite  Beweismoment,  das  ich 
meiner  These  in  meiner  positiven  Theorie  mitgegeben  habe  —  für  die 
innere  Wahrscheinlichkeit  der  behaupteten  Regel  beachtenswerte  Gründe 
beigebracht  zu  haben.  Ich  forschte  in  einer  ausführlichen,  gleichfalls  mit 
Beispielen  erläuterten  Untersuchung  den  Ursachen  jener  Regel  nach  (S.  18 
bis  21)  und  glaubte  sie  in  einem  Momente  gefunden  zu  haben,  welches 
gewiss  nicht  den  gewählten  Beispielsföllen  allein  eigenthümlich,  sondern  von 
sehr  allgemeiner  Anwendung  und  Tragweite  ist.  Ich  erblicke  nämlich, 
hierin  sowohl  mit  Menger^)  als  mit  Rodbertus^)  übereinstimmend, 
die  Bedeutung  der  capitalistischen  Productionsumwege  darin,  dass  wir 
entferntere  natürliche  Bedingungen  oder  Ursachen  des  Productionserfolges, 
auf  den  wir  es  abgesehen  haben,  vorsorglich  in  unsere  Gewalt  bringen,  und 
uns  ihrer  Mithilfe  zur  Durchführung  des  ferneren  Productionswerkes  versichern: 
, Jeder  Umweg  bedeutet  die  Anwerbung  einer  Hilfskraft,  die  stärker  oder 
geschickter  ist  als  die  Menschenhand;  jede  Verlängerung  des  Umwegs  eine 
Vermehrung  der  Hilfskräfte,  die  in  den  Dienst  des  Menschen  treten,  und 
eine  Abwälzung  eines  Theiles  der  Productionslast  von  der  sparsamen  und  kost- 


»)  Grundsätze  der  Volkswirtschaftslehre,  Wien  1871,  S.  28  fg. 
^  Z.  B.  Das  Capital,  S.  236  fg. 
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spieligen  Menschenarbeit  auf  die  verschwenderisch  dargebotenen  Kräfte  der 
Natur.«  (S.  21). 

Ich  hatte  und  habe  aber  für  meine  These  noch  eine  dritte  Stütze.  Sie 
ist  nämlich  inhaltlich  gar  keine  neue,  einer  Beglaubigung  oder  eines  Beweises 
erst  noch  bedürftige  These,  sondern  sie  triift  inhaltlich  mit  einem  anderen 
Satze  zusammen,  für  welchen  längst  schon  sowohl  die  volle  empirische 
Bekräftigung,  als  auch  die  Anerkennung  der  Theorie,  und  zwar  seitens  der 
verschiedensten  theoretischen  Richtungen  vorliegt:  nämlich  mit  dem  Satze 
von  der  sogenannten  „Productivität  des  Capitales.* 

Wenn  wir  diesen  Satz  aller  anspruchsvollen  Nebenbedeutungen  ent- 
kleiden, die  von  den  Productivitätstheoretikern  hineingelegt  zu  werden 
pflegen,  so  bleibt  als  nacktes  Thatsachengerippe  bestehen,  dass  die  Arbeit 
desto  productiver  ist,  mit  je  mehr  capitalistischen  Hilfsmitteln  sie  aus- 
gerüstet ist.  Diese  letzten  Worte  werden  von  den  verschiedenen  Schulen 
in  etwas  verschiedenen  Lesarten  vorgetragen.  Die  Productivitätstheoretiker 
und  die  Anhänger  anderer  zinsfreundlicher  Theorien  pflegen  zu  sagen: 
»  .  .  .  .  mit  je  mehr  capitalistischen  Hilfsmitteln  die  Arbeit  vom  Capital- 
bildenden  oder  Capitalerhaltenden  Capitalisten  ausgerüstet  worden  ist" ; 
während  die  socialistischen  Theoretiker  wiederum  sagen:  „mit  je  mehr 
capitalistischen  Hilfsmitteln  die  Arbeit  sich  selbst  ausgerüstet 
hat".^)  Aber  über  die  Thatsache,  dass  die  nationale  Arbeit  ergiebiger  ist, 
wenn  sie  per  Kopf  von  einem  Capitale  von  50  fl.  unterstützt  ist,  als  wenn 
sie  von  gar  keinem  Capitale  unterstützt  wird;  und  abermals  ergiebiger, 
wenn  das  Capital  per  Kopf  500  fl.,  und  noch  ergiebiger,  wenn  das  Capital 
5000  fl.  oder  10.000  fl.  beträgt:  über  diese  Thatsache  besteht,  wie  ich 
glaube,  weder  bei  einem  Praktiker  der  Productionstechnik  oder  des  Geschäfts- 
lebens, noch  bei  einem  Theoretiker  von  was  immer  für  einer  Richtung 
ein  Zweifel.  Ich  vermuthe,  auch  bei  Lexis  nicht.  Die  Frage  kann  somit 
nur  sein,  ob  ich  im  Rechte  bin,  wenn  ich  das  Producieren  mit  Hilfe  eines 
grösseren  Capitales  per  Kopf  für  identisch  erkläre  mit  einem  Einschlagen 
längerer  Productionsumwege  im  oben  erläuterten  Sinne  meiner  Theorie. 

Das  ist  nun,  wie  ich  glaube,  eine  Sache  von  geradezu  axiomatischer 
Klarheit,  und  zugleich,  wenn  einmal  anschaulich  erfasst,  eine  so  wichtige 
Vorstellungshilfe  für  alles  Weitere,  dass  ich  jeden  geneigten  Leser  bitten 
möchte,  nicht  ohne  eigenes,  selbständiges  Nachprüfen  darüber  hinwegzugehen. 

Was  ist  denn  eigentlich  das  „Capital**?  Es  ist,  wie  es  mit  einer  zwar 
nicht  ganz  schul  gerechten,  aber  wenigstens  im  Groben  recht  zutreffenden 
Definition  bezeichnet  zu  werden  pflegt  „vorgethane  Arbeit".^)  Ein  kleines 
Capital  repräsentiert  also  offenbar  wenig,  ein  grosses  viel  vorgethane  Arbeit, 
ein  Capital  von  50  fl.  z.  B.  wird,  wenn  der  gemeine  Arbeitslohn  300  fl. 
jährlich    beträgt,    im    äussersten    Falle    ein    Sechstel    eines    Arbeitsjahres 


•)  Z.  B.  Rodbertus,  Das  Capital,  250 fg.,  264 fg.  Dühring,  Cursua  der  National- 
nnd  Socialftkonomie,  Berlin  1873,  S.  183. 

*)  Genauer  ist  es  zu  sagen:  aufgespeicherte,  vorgeschossene  Productivkraft,  die 
nicht  nur  Arbeit,  sondern  auch  wertvolle  Naturkraft  oder  Bodennutzung  sein  kann;  vgl. 
meine  positive  Theorie  S.  106. 
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repräsentieren  können^),  während  ein  Capital  von  500  fl.  oder  5000  fl.  im 
selben  Verhältnisse  mehr  als  ein  ganzes  Arbeitsjahr,  beziehungsweise  viele 
Arbeitsjahre  repräsentieren  wird. 

Nun  werden  die  reifen  Genussgüter,  die  das  Volk  während  je  eines 
Jahres  bedarf  und  verbraucht;  naturgemäss  durch  eine  Cooperation  der  in 
Capitalform  vorhandenen  alten  Arbeit  mit  der  während  des  Gegenstands- 
jahres hinzukommenden  laufenden  neuen  Arbeit  erzeugt.  Die  Kleider  z.  B., 
die  das  Volk  im  laufenden  Jahre  begehrt  und  kauft,  werden  erzeugt  durch 
eine  Cooperation  der  im  laufenden  Jahre  thätigen  Schneider  und  vielleicht 
auch  Weber  mit  der  im  vorhandenen  Tuch,  Garn,  Wolle,  in  den  Webstühlen, 
Nähmaschinen,  Kohlen  u.  s.  f.  steckenden  alten  Arbeit  der  Landwirte, 
Spinner,  Weber,  Bergleute,  Maschinenbauer  u.  s.  w.  Ohne  in  Details  über 
die  möglichen  Schichtungsverhältnisse  der  aufgespeicherten  alten  Arbeit 
nach  Jahrgängen  und  dergleichen  einzugehen, 2)  scheint  es  mir  evident, 
dass,  wenn  überhaupt  wenig  ,alte«  Arbeit  vorhanden  ist,  sich  alte  und 
neue  Arbeit  bei  dieser  Cooperation  in  einem  Verhältnis  mischen  müssen, 
bei  welchem  die  neue,  laufende  Arbeit  übei-wiegt.  Und  ebenso  evident  ist 
es,  dass  alsdann  die  durchschnittliche  Wartezeit,  welche  zwischen  der  Auf- 
wendung der  Arbeit  und  der  Ernte  ihrer  genussreifen  Früchte  vergeht, 
unmöglich  eine  lange  sein  kann.  Wenn  von  der  Arbeit,  deren  Früchte  wir 
im  laufenden  Jahre  geniessen,  nur  ein  Theil,  der  jedenfalls  kleiner  ist  als 
ein  Sechstel,')  überhaupt  in  ein  früheres  Jahr  zurückreicht,  und  der  Rest 
der  Arbeit  der  laufenden  Periode  selbst  angehört,  so  kann  die  durchschnitt- 
liche Wartezeit  offenbar  nur  Bruchtheile  eines  Jahres  betragen.  Repräsen- 
tiert dagegen  der  vorhandene  Capitalstock  500  oder  5000  fl.  per  Kopf, 
also,  der  oben  angenommenen  Verhältniszahl  treu  bleibend,  P/j  oder  16 Vg 
»alte*  Arbeitsjahre,*)  so  cooperiert  an  der  Herstellung  der  im  laufenden 
Jahre  ausreifenden  Producte  die  alte  Arbeit  offenbar  in  einem  ganz  anderen 
und  zwar  viel  stärkeren  Verhältnis  mit  der  neuen,  und  dem  entspricht 
ebenso  offenbar  eine  viel  längere  durchschnittliche  Wartezeit  als  im  ersten  Falle. 

Oder,  um  dies  mit  Hilfe  einer  Analogie  noch  deutlicher  vor  die 
Vorstellung  zu   rücken:   Wenn  von   einem   bestimmten   Ausgangspunkt  in 

*)  Wahrscheinlich  noch  erheblich  weniger,  weil  einerseits  yielfach  eine  höher 
bezahlte  qualificierte  Arbeit  ins  Spiel  kommt,  und  weil  anderseits  der  Wert  der  vor- 
handenen Capitalgüter  sich  keineswegs  in  Arbeit,  beziehungsweise  Arbeitslöhne  allein 
auflösen  lässt,  sondern  zum  erheblichen  Theile  auch  aufgelaufene  Zinsen,  Profite,  Mono- 
polgewinne  u.  dgl.  enthält.  Es  handelt  sich  übrigens  hier  nur  um  beispielsweise  Ver- 
hältniszahlen. 

*)  Vgl.  über  dieses  Thema  meine  Positive  Theorie  S.  341—344. 

*)  Das  vorhandene,  V«  Arbeitsjahr  repräsentierende  Capital  zehrt  sich  ja  keines- 
falls im  laufenden  Jahre  ganz  auf,  weil  es  ja  zum  Theil  sicher  auch  stehende  Capitalien 
umfasst,  welche  für  folgende  Jahre  übrig  bleiben. 

*)  Genau  gerechnet  wären  diese  Ziflern  abermals  zu  verringern,  zumal,  je  älter  die 
vorhandenen  Capitalbestände  sind,  desto  grösser  der  Antheil  der  aufgewendeten  Zinsen, 
und  desto  kleiner  der  Antheil  der  aufgewendeten  Arbeit  an  ihrem  Werte  ist.  Für  das 
zu  illustrierende  Thema  können  wir  aber  diese  feinen  Nuancen  ohne  Schaden  vernach- 
lässigen. 
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bestimmten  gleichen  Intervallen  z.  B.  von  je  einer  Stunde  immerfort  Boten 
nach  einem  bestimmten  Ziele  abgehen,  so  gibt  offenbar  die  Zahl  der  Boten, 
die  gleichzeitig  unterwegs  sind,  einen  exacten  Ausdruck  für  die  Länge  des 
Weges  zwischen  Ausgangspunkt  und  Ziel  ab.  Sind  z.  B.  sechs  Boten  gleich- 
zeitig unterwegs,  so  kann  der  Weg  augenscheinlich  nicht  mehr  als  sechs 
Stunden  betragen,  während,  wenn  der  Weg  20  Stunden  lang  ist,  der  erste 
Bote  das  Ziel  offenbar  erst  in  dem  Moment  erreicht,  in  welchem  der  21. 
Bote  vom  Ausgangspunkt  abgeht,  so  dass  nicht  weniger  als  20  Boten 
gleichzeitig  unterwegs  sein  werden.  Nun,  eine  Volkswirtschaft  sendet  täglich 
einen  nationalen  Arbeitstag,  oder  wenn  wir  mit  einer  grösseren  Einheit 
rechnen  wollen,  monatlich  einen  Arbeitsmonat  ab  auf  das  Ziel  der  Her. 
Stellung  genussreifer  Güter.  Die  Menge  des  existierenden  Capitales  zeigt 
an,  wie  viele  solche  Arbeitsmonate  gleichzeitig  , unterwegs*  sind  —  schon 
als  Arbeit  geleistet  und  noch  nicht  am  Ziele  der  Genussreife  angelangt. 
Sind  nun,  bei  einem  Capitale  von  50  fl.  per  Kopf,  nicht  mehr  als  zwei 
Arbeitsmonate  gleichzeitig  unterwegs,  so  deutet  dies  doch  in  untrüglicher 
Weise  auf  eine  kürzere  durchschnittliche  Dauer  der  eingeschlagenen  Produc- 
tionswege,  als  wenn  bei  einem  zehn-  oder  hundertfach  grösseren  Capital- 
stande  20  oder  200  Arbeitsmonate  gleichzeitig  in  dem  Schwebezustande 
von  unreifen  Z wisch enproducten  sich  befinden. 

Ich  glaube,  dies  ist  evident.  Ist  dies  aber  so,  dann  ist  es  auch  weiter 
evident,  dass  die  notorische  Thatsache  von  der  grösseren  Productivität  der 
mit  einem  grösseren  Capitale  ausgerüsteten  Arbeit  mit  ihrer  ganzen  Noto- 
rietät  auch  als  Beweismateriale  für  meine  inhaltlich  identische  These  von 
der  grösseren  Ergiebigkeit  der  längeren  Productionsumwege  angerufen  werden 
kann  und  konnte  ;  dass  ich  mich  berechtigt  halten  durfte,  mich  zu  Gunsten 
dieser  These  in  Pausch  und  Bogen  „auf  die  einmüthige  Erfahrung  aller 
Productionstechnik*  und  darauf  zu  berufen,  dass  „die  bezüglichen  Erfahrungs- 
thatsachen  allbekannt  und  jedermann  geläufig  sind",  dass  jenes  empirische 
Gesetz  „sattsam''  und  »durch  die  tägliche  Erfahrung  vollständig  sicher 
beglaubigt"  sei. 

In  meiner  positiven  Theorie  hatte  ich  allerdings  auf  die  unmittelbare 
Evidenz  des  Satzes,  dass  die  stärker  capitalistischen  Umwege  zugleich  die 
„zeitraubenderen*  sind,  so  sehr  vertraut,  dass  ich  ihn  damals  nicht  so 
förmlich  unter  Beweis  gestellt  habe,  als  ich  das  jetzt,  angesichts  der  auf- 
getauchten Zweifel,  thun  zu  müssen  glaubte.  Ganz  habe  ich  es  übrigens 
auch  schon  damals  nicht  an  Ueberzeugungsgründen  fehlen  lassen.  Insbesondere 
habe  ich,  und  zwar  unter  ausdrücklicher  Hervorhebung,  dass  ich  diese 
Hindeutung  statt  eines  anderweitigen  Beweisganges  bieten  wolle,  darauf 
hingewiesen,  dass  das  , Wartenmüssen*  derjenige  Zug  des  capitalistischen 
Productionsprocesses  ist,  welcher  allein  die  wirtschaftliche  Abhängigkeit 
der  Arbeiter  von  den  Capitalisten  begründet  und  erklärt.  , Würden  die 
ergiebigen  capitalistischen  Umwege  ebenso  rasch  von  der  Hand  in  den 
Mund  führen,  als  die  kunstlose  directe  Production,  so  stünde  ja  gar  nichts 
im  Wege,  dass  die  Arbeiter  auf  eigene  Rechnung  den  Umweg  von  Anfang 


*v-^' ■■- 
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bis  zu  Ende  durchführten:  sie  stünden  dann  allenfalls  noch  in  Abhängigkeit 
von  den  Grundeigenthümern,  die  ihnen  den  Zutritt  zu  den  Bodennutzungen 
verwehren  könnten,  die  sie  zum  Anfangen  benöthigen,  aber  ganz  und  gar 
nicht  mehr  von  den  Capitalisten.  Nur  weil  die  Arbeiter  nicht  warten  können, 
bis  der  von  ihnen  mit  Rohstoifgewinnung  und  Werkzeugsbau  begonnene 
Umweg  seine  reife  Genussfrucht  liefert,  kommen  sie  in  wirtschaftliche 
Abhängigkeit  von  denjenigen,  die  die  genannten  Zwischenproducte  schon  im 
fertigen  Zustand  besitzen,  von  den  , Capitalisten*.*) 

Es  wäre  ein  Leichtes,  dieses  Argument  zu  Gunsten  meiner  These 
noch  weiter  auszuspinnen.  Ich  glaube  indes,  darauf  verzichten  zu  dürfen, 
und  schreite  zur  abschliessenden  Zusammenfassung. 

Im  ganzen  liegen  für  meine  von  Lexis  in  Zweifel  gezogene  These 
drei  sich  wechselseitig  ergänzende  und  bekräftigende  Stützen  vor:  ich  habe 
sie  an  einer  Anzahl  typischer  Beispiele  positiv  verificiert;  ich  habe  die 
Allgemeinheit  ihrer  Geltung  durch  innere  Gründe  wahrscheinlich  gemacht; 
und  ich  habe  endlich  ihre  sachliche  Identität  mit  einem  anderen  Erfahrungs- 
satze dargelegt,  dessen  Geltung  meines  Wissens  niemals  und  von  niemandem 
angezweifelt  worden  ist. 

Ich  muss  gestehen,  dass  ich  von  Haus  aus  für  ebenso  unwahrschein- 
lich gehalten  hatte,  dass  gegen  die  von  mir  formulierte  These,  die  ja  den- 
selben notorischen  Inhalt  nur  in  anderer  Aussageform  zur  Vorstellung 
bringt,  von  irgend  einer  Seite  ein  Zweifel  erhoben  werden  würde.  Nachdem 
dies  indes  —  und  zwar  von  so  angesehener  Seite  —  einmal  geschehen  ist, 
darf  nichts  versäumt  werden,  um  die  angeregte  Frage  bis  zu  Ende  auszu- 
tragen. Ich  muss  daher  der  Darlegung  der  Gründe,  die  mich  bewegen, 
jene  These  für  richtig  zu  halten,  auch  noch  eine  sorgfältige  Würdigung 
der  Gegengründe  folgen  lassen,  die  Lexis  dazu  bewegen,  jene  These  für 
nicht  richtig  zu  halten. 

3. 

Einen  Grund  des  Zweifels  scheint  Lexis  daraus  ableiten  zu  wollen, 
dass  sich  die  thatsächliche  Länge  der  Productionsperioden  im  praktischen 
Leben  gar  nicht  feststellen  lasse,  und  dass  schon  darum  eine  Beziehung 
bestimmter  Ergiebigkeitsgrade  zu  bestimmten  Längen  der  Productions- 
periode  nicht  nachweisbar  sein  könne.*)  Wie  man  sieht,  richtet  sich  die 
unmittelbare  Spitze  dieses  Argumentes  nicht  so  sehr  gegen  die  thatsächliche 
Richtigkeit,  als  vielmehr  nur  gegen  die  Beweisbarkeit  meiner  These.  Die 
Tragweite,  welche  die  Gegner  meiner  Theorie  jenem  Argument  beimessen, 
geht  indes  dai*über,  und  überhaupt  über  die  blosse  Thatfrage,  die  uns  jetzt 
beschäftigt,  weit  hinaus.  Auch  Lexis  benützt  jene  Bemerkung  sofort  dazu, 
um  auf  sie  eine  Reihe  anderer,  weitergehender  Einwendungen  gegen  meine 
Theorie  im  ganzen  zu  fundieren.  Ich  werde  daher  im  weiteren  Verlaufe 
dieser  Abhandlung  Anlass  haben,  zu  jenem  Argumente  noch  in  einem  anderen 

>)  Positiye  Theorie  S.  88. 
2)  A.  a.  0.  S.  334. 
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Zusammenhang  Stellung  zu  nehmen,  und  will  deshalb,  um  Wiederholungen 
zu  vermeiden,  dasselbe  hier  vorläufig  überspringen.  Ich  glaube  dies  um  so 
unbedenklicher  thun  zu  können,  als  ich  vielleicht  hoffen  darf,  dass  angesichts 
der  soeben  vor  den  Augen  der  Leser  thatsächlich  vollzogenen  Beweisführung 
der  Eindruck  eines  Argumentes  von  selbst  etwas  erblassen  wird,  welches 
darauf  hinausläuft,  die  Möglichkeit  einer  solchen  Beweisführung  mit  abstracten 
Gründen  in  Abrede  zu  stellen. 

Desto  ernsthafter  müssen  wir  uns  mit  der  dritten  und  wohl  haupt- 
sächlichsten Einwendung  befassen,  die  Lexis  meiner  These  entgegenhält. 
Sie  besteht  in  einem  Versuche,  aus  einer  Ueberprüfung  der  Erfahrungs- 
thatsachen  das  gerade  Gegentheil  meiner  Regel  abzuleiten. 

Ich  drucke  den  diesbezüglichen  Theil  seiner  Ausführungen  im  vollen 
Wortlaute  ab,  und  schicke  nur  noch  zum  Verständnis  einer  gewissen  darin 
enthaltenen  Stelle  voraus,  dass  im  Sinne  meiner  Theorie  mit  einem  Capital 
von  gegebener  Grösse  desto  weniger  Arbeiter  beschäftigt  werden,  je  länger 
die  gewählte  Productionsperiode  ist.  Die  für  unser  Thema  belangreichsten 
Stollen  des  Citats  hebe  ich  durch  gesperrte  Schrift  hervor. 

„Ist  nun  dieser  Zusammenhang  zwischen  Productionsperiode  und  Pro- 
ductivität  erfahrungsmässig  wirklich  vorhanden?  Zunächst  ist  klar,  dass  die  Unter- 
nehmer selbst  nicht  nach  ihrem  Belieben  die  Productionsperiode  verlängern  oder 
verkürzen  können,  sondern  dass  die  Länge  derselben  jederzeit  durch  die  Natur 
der  betreffenden  Production  und  den  Stand  der  Technik  bestimmt  ist.  Aber  das 
Interesse  kann  ja  technische  Fortschritte  veranlassen,  die  in  dem  einen  oder  dem 
anderen  Sinne  wirken,  und  die  obige  Theorie  nimmt  an,  dass  diese  Fortschritte, 
weil  sie  zu  der  Verwendung  immer  kunstreicherer  Maschinen  und  sonstiger 
umständlicher  Vorarbeiten  fähren,  in  der  Regel  eine  Verlängerung  der  Productions- 
periode und  demnach  eine  Verminderung  der  Zahl  der  gleichzeitig  beschäftigten 
Arbeiter  mit  sich  bringen.  Ich  möchte  aber  behaupten,  dass  seit  dem 
Beginn  der  Culturentwicklung  die  Tendenz  des  technischen  Fort- 
schrittes, und  zwar  mit  zunehmendem  Erfolg,  dahin  gegangen  ist, 
allerdings  die  auf  ein  gleiches  Capital  kommende  Zahl  der  Arbeiter 
in  den  einzelnen  Unternehmungen  zu  vermindern,  jedoch  mit  gleich- 
zeitiger Verkürzung  der  Productionsperiode.  Welcher  Zeitgewinn  ist 
nicht  im  Laufe  unseres  Jahrhunderts  in  allen  Abschnitten  der  Production  und 
Handelsbewegung  dnrch  die  neuen  Hilfsmittel  des  Verkehres  erzielt  worden? 
Und  was  die  Herstellung  der  Maschinen  und  Werkzeuge  betriflft,  so  ist  diese 
ebenfalls  durch  die  jeweilig  bereits  verwirklichten  technischen  Fortschritte  immer 
mehr  beschleunigt  worden.  Die  Anfertigung  eines  geschliffenen  Steinbeils  mit 
einem  Loch  für  den  Stiel  hat  den  Menschen  der  neolithischen  Periode  sicher- 
lich eine  vielmal  grössere  Zeit  gekostet,  als  heute  die  Anfertigung  eines 
eisernen  Beils  erfordert,  wenn  man  auch  den  Zeitaufwand  für  die  Gewinnung  des 
Erzes  und  der  Kohlen  mitrechnet,  da  von  diesen  und  anderen  Vorarbeiten  bei 
der  heutigen  Massenproduction  nur  ein  sehr  kleiner  Theil  einem  einzelnen  Beile 
zuzurechnen  wäre.  Man  denke  ferner  z.  B.  an  die  ausserordentlich  zeitraubende 
Art  des  Bergbaues  im  Alterthume   und  Mittelalter,   ohne   Sprengstoffe  und   ohne 
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Hilfe  des  Dampfes  bei  der  Förderung!  Sicher  nahm  damals  die  Gewinnung  der- 
selben Menge  Erz  bei  gleicher  Gesammtzahl  der  aufgewendeten  Arbeitseinheiten 
weit  längere  Zeit  in  Anspruch,  als  gegenwärtig  für  die  Förderung,  die  Her- 
stellung der  Maschinen  und  die  sonstigen  Vorbereitungen  beim  Abbau  derselben 
Lagerstätte  gebraucht  würde.  Ueberhaupt  ist  zu  bedenken,  dass  die  Herstellung 
einer  wirksameren  Maschine  nicht  mehr  Zeit  zu  kosten  braucht,  als  die 
einer  weniger  vollkommenen.  Der  Erfindungsgeist  hat  eine  neue  zweckmässigere 
Form  entdeckt,  die  Gestaltung  des  StofTes  nach  derselben  braucht  aber  nicht 
mehr  Arbeit  zu  fordern,  als  früher  für  das  weniger  ergiebige  Productions- 
mittel  aufzuwenden  war.  Der  technische  Fortschritt  steigert  die  Productivität  der 
mit  besseren  Hilfsmitteln  ausgestatteten  Arbeit;  diese  Productivitätssteigerung 
entsteht  aber  nicht  durch  die  Verlängerung  der  Productionsperiode,  die  die 
Technik  vielmehr  immer  zu  verkürzen  sucht,  sondern  äussert  sich  dadurch,  dass 
Naturkräfte  und  mechanische  Vorrichtungen  in  den  Dienst  der  Production  gestellt 
werden,  die  immer  mehr  menschliche  Handarbeit  und  immer  complici^rtere  Arten 
derselben  ersetzen."^) 

Wenn  jemand  noch  nicht  die  Ueberzeugung  von  der  Schwierigkeit  der 
Capitalprobleme  und  von  der  Noth wendigkeit,  sich  bei  allen  Gedanken- 
operationen auf  diesem  trügerischesten  aller  Gebiete  einer  geradezu  pedan- 
tisißhen  Genauigkeit  und  Klarheit  zu  befleissen,  gehabt  haben  sollte,  so  wird 
er  diese  Ueberzeugung  aus  dem  Beispiele  von  Lexis  schöpfen.  Denn 
diesem  gewiss  eminent  klaren  Kopfe  ist  es  vermöge  einer  etwas  nachlässigen 
Prägung  seiner  Ausdrücke  und  Vorstellungen  widerfahren,  dass  er  sich  fast 
mit  seiner  ganzen  Beweisführung  in  einem  Netze  von  Missverständnissen 
bewegt.     Sehen  wir  zu. 

Lexis  glaubt  das  Ergebnis  seiner  Untersuchung  mit  den  Worten 
vorweg  nehmen  zu  können,  dass  »seit  dem  Beginne  der  Culturentwicklung 
die  Tendenz  des  technischen  Fortschrittes,  und  zwar  mit  zunehmendem 
Erfolg,  dahin  gegangen  ist,  allerdings  die  auf  ein  gleiches  Capital 
kommende  Zahl  der  Arbeiter  in  den  einzelnen  Unter- 
nehmungen zu  vermindern,  jedoch  mit  gleichzeitiger 
Verkürzung  der  Productionsperiode". 

Diese  zusammenfassende  Behauptung  verräth  allein  schon,  dass  ihr 
Autor  sich  den  Gegenstand,  auf  den  die  Behauptung  sich  bezieht,  nicht 
recht  klar  vorgestellt  haben  kann.  Denn  die  Behauptung  enthält  einen 
inneren  Widerspruch,  eine  contradictio  in  adjecto.  Was  bedeutet  denn  ,die 
Verminderung  der  auf  ein  gleiches  Capital  kommenden  Zahl  der  Arbeiter"  ? 
Das  bedeutet  doch  offenbar,  dass  die  auf  je  einen  Arbeiter  entfallende 
Capitalsquote  grösser  wird.  Wenn  zuerst  auf  ein  Capital  von  10.000  fl. 
10  Arbeiter  kommen,  so  entfällt  auf  den  Kopf  ein  Capital  von  1000  fl.; 
wird  die  Zahl  der  auf  das  gleiche  Capital  von  10.000  fl.  kommenden  Arbeiter 


*)  A.  a.  0.  S.  335;  die  Fortsetzung  des  Citates  beschäftigt  sich  nicht  mehr  mit 
der  jetzt  zu  erörternden  Thatsache,  «sondern  geht  auf  das  Feld  theoretischer  Auseinander- 
setzangen  über,  in  welchen  meine  Theorie  bekämpft  und  Lexis'  eigene  Anschauungen 
über  das  Zinsproblem  entwickelt  werden. 
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auf  5  vermindert,  so  entfällt  nunmehr  auf  den  Kopf  ein  grösseres  Capital 
von  2000  fl.  Und  was  bedeutet  dies  wieder?  Dies  bedeutet,  wie  wir  uns 
einige  Augenblicke  früher  überzeugt  haben,  und  wie  es  ja  auch  offenbar 
in  der  Natur  der  Sache  liegt,  dass  das  Verhältnis  der  „vorgethanen*  zur 
laufenden  Arbeit  zu  Gunsten  der  ersteren  verschoben  wird;  dass  man  je 
einem  in  der  laufenden  Arbeit  beschäftigten  Arbeiter  mehr  Arbeiter,  oder 
ebenso  viele  Arbeiter  durch  längere  Zeit,  hat  vorarbeiten  lassen;  kurz,  dass 
man  den  durchschnittlichen  Productionsweg  länger  gemacht  hat.  Wenn 
nun  Lexis  behauptet,  dass  eben  diese  Entwicklung  mit  einer  „gleichzeitigen 
Verkürzung  der  Productionsperiode*  verbunden  sei,  so  behauptet  er 
etwas  in  sich  Widersprechendes,  etwas  Unmögliches.^) 

Dass  die  thatsächlichen  Erfahrungen  nicht  auf  ein  solches  unmög- 
liches Ergebnis  hinleiten  können,  versteht  sich  wohl  von  selbst.  Wenn 
Lexis  gleichwohl  dieses  Ergebnis  aus  einer  Ueberprüfung  der  empirischen 
Thatsachen  ableiten  zu  können  meinte,  so  muss  sich  die  Vermuthung  nahe- 
legen, dass  er  auch  bei  Beurtheilung  der  empirischen  Thatsachen  in  irgend 
welchen  Missverständissen  befangen  gewesen  sein  muss.  Diese  Vermuthung 
findet  alsbald  ihre  reichliche  Bekräftigung.  Es  zeigt  sich  nämlich,  dass 
Lexis  mehrfach  jenen  Thatbestand,  welcher  einer  wirklichen  Verkürzung 
der  Productionsperiode  entsprechen  würde,  nicht  genug  von  anderen  That- 
beständen  auseinanderhält,  in  welchen  auch  irgendetwas  , verkürzt*  wird, 
aber  etwas  anderes  als  die  Productionsperiode  in  dem  von  mir  entwickelten 
Sinne;  und  dass  er  infolge  davon  dazu  gelangt,  in  einer  Keihe  von  Fällen 
eine  Verkürzung  der  Productionsperiode  für  empirisch  erwiesen  zu  halten, 
in  denen  sie  dies  keineswegs  ist. 

Er  sagt  z.  B.:  „Welcher  Zeitgewinn  ist  nicht  im  Laufe  unseres  Jahr- 
hunderts in  allen  Abschnitten  der  Production  und  Handelsbewegung  durch 
die  neuen  Hilfsmittel  des  Verkehrs  erzielt  worden?*  —  Dieser  Zeitgewinn 
ist    allerdings    in    einem   Sinne    ebenso    unzweifelhaft   als   bedeutend:     in 


*)  Nur  in  einem  Falle  —  den  aber  Lexis  bei  seiner  Behauptung  zweifellos  nicht 
im  Auge  gehabt  hat  —  wäre  ein  Anwachsen  des  auf  den  Kopf  entfallenden  Capital- 
betrages  mit  einer  gleichzeitigen  Verkürzung  der  Productionsperiode  nicht  unvereinbar: 
wenn  nämlich  der  Arbeitslohn  mindestens  im  gleichen  Verhältnis  mit  dem  per  Kopf 
entfallenden  Capitalbetrage  gestiegen  wäre.  Dann  würde  nämlich  der  gestiegene  Capital- 
betrag  nicht  ein  grösseres  Quantum  vorbereitender,  vorgethaner  Arbeit,  sondern  nur 
ein  gleiches  Quantum  besser  entlohnter  vorgethaner  Arbeit  darstellen.  Ist  z.  B. 
der  jährliche  Arbeitslohn  anfänglich  500  fl.,  so  repräsentiert  —  ganz  roh  gerechnet  — 
der  anfangs  auf  je  einen  Arbeiter  entfallende  Capitalbetrag  von  1000  fl.  zwei  Arbeits- 
jahre. Steigt  der  Lohn  auf  1000  fl.,  so  repräsentiert  der  verdoppelte  Capitalbetrag  von 
2000  fl.  wieder  nur  zwei  Arbeitsjahre,  und  es  hätte  sich  daher  das  Verhältnis,  in  welchem 
vorgethane  mit  laufender  Arbeit  sich  mischt,  nicht  geändert.  An  diesen  Specialfall  hat 
aber  Lexis  bei  seiner  Behauptung  offenbar  gar  nicht  gedacht,  wie  sich  zweifellos  aus 
der  später  noch  zu  besprechenden  Begründung  ergibt,  mit  der  er  seine  Behauptung  zu 
stützen  sucht,  und  in  der  das  Moment  der  Lohnhöhe  mit  keinem  Worte  erwähnt  wird. 
—  Das  ganze  Argument  hat  bereits  Knut  Wickseil  in  einer  überhaupt  sehr  scharf- 
sinnigen Entgegnung  verwendet,  die  er  Lexis  in  einer  neueren  Arbeit  entgegenhält. 
(Finanztheoretische  Untersuchungen,  Jena  1896,  S.  32.) 

T.  Böhm-Bawerk,  Capitalstheorie.  2 
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dem  Sinne  nämlich,  dass  man  mit  unseren  modernen  Verkehrsvehikeln, 
Eisenbahnen,  Dampfschiffen  etc.  schneller  fährt  und  transportiert  als  ohne 
sie,  also  etwa  per  Achse  oder  mit  Segelschiffen.  Aber  dieser  Thatbestand 
ist  von  dem  einer  Verkürzung  der  Productionsperiode  noch  ganz  erheblich 
entfernt.  Ich  habe  schon  in  meiner  Positiven  Theorie  vor  einer  derartigen 
Verwechslung  ausdrücklich  gewarnt.  Dass  man  nämlich  mit  einer  schon 
fertig  gestellten  Capitalausrüstung  schneller  zum  Ziel  kommt,  als 
ohne  sie,  dass  z.  B.  ein  Schneidergehilfe  mit  einer  Nähmaschine  einen  Rock 
viel  rascher  herstellt,  als  ohne  Nähmaschine,  darf  man,  wie  ich  schon 
damals  erläuterte,  durchaus  nicht  als  einen  Beweis  dafür  ansehen  wollen, 
dass  die  Productionsperiode  verkürzt  worden  sei.  „Denn  es  ist 
klar,  dass  das  Nähen  mit  der  Maschine  nur  ein  Stück,  und  zwar  das 
kürzeste  Stück  des  capitalistischen  Umweges  ausmacht,  dessen  Haupttheil 
auf  die  Anfertigung  der  Maschine  fällt,  und  dass  die  Zurücklegung  dieses 
gesammten  Umweges  erheblich  länger  ....  dauert.**) 

Ganz  analog  ist  der  zweifellos  raschere  Vollzug  des  Transportes  auf 
unseren  Eisenbahnen  nichts  weniger  als  gleichbedeutend  damit  oder  beweis- 
machend dafür,  dass  unter  dem  Regime  des  Eisenbahnwesens  sich  die  dem 
Transportwesen  gewidmete  Arbeit  durchschnittlich  früher  lohne  als  unter 
dem  primitiven  Regime  der  Lastträger,  Maulthiere  oder  Lastwagen.  Viel- 
mehr ist,  so  paradox  es  klingen  mag,  das  gerade  Gegentheil  der  Fall: 
denn  gerade  unter  dem  primitivsten  System,  dem  der  Lastträger,  gegenüber 
welchem  der  „Zeitgewinn**  im  Sinne  von  Lexis  jedenfalls  am  grössten  ist, 
lohnt  sich  die  dem  Trantportwesen  gewidmete  Arbeit  ohne  allen  Aufschub 
sofort,  während  unter  dem  Regime  der  Eisenbahnen  eine  ungeheure  Menge 
von  Arbeit  lange  im  voraus  verausgabt  werden  muss  in  dem  Bau  von 
Eisenbahnen,  von  Locomotiven,  Waggons,  Eisen-  und  Kohlengewinnung 
u.  s.  f.,  und  daher  im  Durchschnitt  der  gesammten  unmittelbar  und  mittelbar 
dem  Transportwesen  gewidmeten  Thätigkeiten  sich  ein  ganz  erhebliches 
Intervall  zwischen  die  Ableistung  der  betreffenden  Thätigkeiten  und  die 
Realisierung  des  daraus  resultierenden  Transportnutzens  einschiebt.  Jener 
augenfällige,  drastische  „Zeitgewinn",  auf  den  Lexis  bei  seiner  Bemerkung 
allem  Anscheine  nach  abzielt,  ist  daher  eine  Verkürzung  an  einer  ganz 
anderen  Zeitgrösse  als  an  der  Periode  der  gesammten  Transportarbeit;  er 
ist,  analog  wie  im  Falle  der  Nähmaschine,  eine  Verkürzung  des  letzten, 
sinnfälligsten  Actes  dieses  Processes,  vor  welchem  aber  dafür  eine  ganze 
Reihe  langdauernder  vorbereitender  Acte  eingeschaltet  wird.^) 

»)  PositiTe  Theorie  S.  88  fg. 

^  Auch  dieses  Argument  wurde  schon  von  Knut  W  ick  seil  (a.  a.  0.  S.  32) 
Lexis  entgegengehalten,  und  hiebei  auch  noch  nach  der  Bichtung  ausgesponnen,  dass 
unter  der  Herrschaft  primitiver  Verkehrsmittel  die  weitaus  grösste  Masse  der  Producte 
am  Productionsorte  selbst  oder  in  dessen  nächster  Umgebung  verzehrt  wurde,  während  es 
heutzutage  fast  als  eine  Ausnahme  gilt,  dass  irgendeine  Ware  am  Productionsort  zur 
Consumtion  gelangt.  Der  Gesammtprocess  der  Production  werde  daher  auch  aus  diesem 
Grunde  unter  dem  Regime  der  modernen  Verkehrsmittel  gegenüber  primitiven  Zuständen 
nicht  verkürzt,  sondern  verlängert.   Durch  diese  Erwägung  erledigt   sich  der  Lexis'sche 
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Aber  auch  einer  anderen  Verwechslung  zweier  recht  verschiedener 
Dinge  ist  Lexis  nicht  völlig  aus  dem  Wege  gegangen:  nämlich  der  Ver- 
wechslung einer  Verkürzung  der  Arbeitszeit  mit  einer  Verkürzung  der 
Productionsperiode.  Ob  ich  auf  die  Herstellung  eines  Productes  im  ganzen 
viele  oder  wenige  Arbeitstage  aufwenden  muss,  ist  eine  Frage:  ob  sich 
diese  vielen  oder  wenigen  Arbeitstage  auf  einen  langen  oder  kurzen,  mit 
vielen  oder  wenigen  Wartetagen  durchsetzten  Zeitraum  vertheilen,  ist 
offenbar  eine  zweite  davon  vollkommen  verschiedene  Frage.  Die  erste  Frage 
ist  eine  Frage  nach  der  Grösse  der  Arbeitskosten,  die  zweite,  die  Frage 
nach  der  durchschnittlichen  Productionsperiode.  Hat  man  z.  B.  bei  einem 
bestimmten  Stande  der  Productionstechnik  zur  Herstellung  eines  Productes 
durch  drei  Jahre  je  100  Arbeitstage  aufwenden  müssen,  und  die  Erfindung 
einer  capitalistischeren  Productionsmethode  ermöglicht  es,  dasselbe  Product 
mittelst  eines  durch  zehn  Jahre  andauernden  Aufwandes  von  jährlich  nur 
drei  Arbeitstagen  hervorzubringen,  so  ist  augenscheinlich  die  Arbeitszeit 
von  300  auf  30  Arbeitstage  verkürzt,  gleichzeitig  aber  die  Productionsperiode 
von  drei  Jahren  auf  zehn  Jahre  verlängert  worden.  Verkürzung  der  Pro- 
ductionsperiode und  Verkürzung  der  Arbeitszeit  sind  also  zwei  vollkommen 
voneinander  verschiedene  Beweisthemen. 

Hören  wir  nun  aber  Lexis. 

Er  sagt  zunächst  mit  einer  augenscheinlichen  Zweideutigkeit  im  Aus- 
druck: „Die  Anfertigung  eines  geschliffenen  Steinbeils  mit  einem  Loch  für 
den  Stiel  hat  den  Menschen  der  neolithischen  Periode  sicherlich  eine  vielmal 
grössere  Zeit  gekostet,  als  heute  die  Anfertigung  eines  eisernen  Beils  er- 
fordert, wenn  man  auch  den  Zeitaufwand  für  die  Gewinnung  des  Erzes  und 
der  Kohlen  mitrechnet,  da  von  diesen  und  anderen  Vorarbeiten  bei  der 
Massenproduction  nur  ein  sehr  kleiner  Theil  einem  einzelnen  Beile  zuzu- 
rechnen wäre."  Dieser  Satz  ist  zweifellos  dann,  aber  auch  nur  dann  voll- 
kommen richtig,  wenn  man  unter  ,Zeit**  und  „Zeitaufwand"  die  Arbeitszeit 
versteht.  Gewiss  können  mit  einem  Aufwand  von  ebensoviel  Arbeitstagen, 
als  man  damals  zur  Erzeugung  eines  Steinbeils  benöthigte,  heute  10,  20 
oder  mehr  eiserne  Beile  angefertigt  werden.  Aber,  wie  schon  Knut  Wick- 


Einwurf  auch  für  den  weniger  wahrscheinlichen  Fall,  dass  Lexis  den  Mehraufwand  an 
Wartezdt  bei  der  modernen  Tran  sportarbeit  klar  erkannt  und  denselben  nur  in  der  Gesammt- 
hilanz  durch  einen  Minderaufwand  hei  der  anderweitigen  Productionsarbeit  überboten 
erachtet  haben  sollte:  im  Hinblick  darauf  nämlich,  dass  diese  anderweitige  Productions- 
arbeit, z.  B.  die  des  Fabrikanten,  um  sich  definitiv  zu  lohnen,  noch  den  Transport  in 
die  Hände  des  Consumenten  abwarten  müsse,  dass  aber  in  dieser  Beziehung  eben  nur 
das  Schlusstadium  der  Transportarbeit,  das  im  Transportieren  mit  den  fertig  gestellten 
Transportmitteln  besteht,  in  Betracht  komme,  und  dieses  Schlusstadium  heutzutage 
kürzer  geworden  sei.  —  Dass  endlich  unter  der  Herrschaft  vorgeschrittener  Transport- 
mittel sich  die  Einheit  der  dem  Transportwesen  direct  oder  indirect  gewidmeten  Arbeit 
besser  lohnt,  dass  man  also  den  gleichen  Transporteifect  mit  weniger  Arbeitseinheiten, 
und  somit  einen  Gewinn  an  Arbeitszeit  erzielt,  gehört  selbstverständlich  abermals  auf 
ein  ganz  anderes  Blatt,  wie  dies  im  Texte  sofort  an  einem  anderen  Specialfall,  auf  den 
sich  Lexis  beruft,  erörtert  werden  soll. 
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seil  treffend  ausführt,^)  diese  Arbeitstage  , wurden  in  der  neolithiscben 
Zeit  —  so  viel  man  von  der  Technik  derselben  errathen  kann  —  in  ununter- 
brochener Folge  verwendet,  während  sie  heute  meistens  einen  Zeitraum  von 
mehreren  Jahren  umspannen,  so  dass  auf  jeden  Kalendertag  dieses  Zeit- 
raumes durchschnittlich  nur  wenige  Minuten  entfallen,  die  auf  die  Erzeugung 
eben  jener  10  oder  20  Beile  verwendet  werden."  Sieht  man  daher  nicht 
auf  die  Zahl  der  nothwendigen  Arbeitstage,  sondern  auf  die  Länge  der 
Pause,  die  zwischen  dem  Aufwand  der  nothwendigen  Arbeitszeit  —  mag 
diese  kurz  oder  lang  sein  —  und  der  Erlangung  ihrer  fertigen  Frucht 
durchschnittlich  verstreicht,  so  ist  diese  Pause,  die  eben  der  Productions- 
periode  entspricht,  heute  gewiss  nicht  kürzer,  sondern  länger  als  in  der 
neolitischen  Zeit! 

Einen  Augenblick  später  scheint  sich  Lexis  allerdings  von  dieser 
Verwechslung  zwischen  Arbeitszeit  und  Productionsperiode  loszumachen, 
wenn  er  in  einem  zweiten  Beispiele  vom  Bergbau  die  Behauptung  aufstellt, 
dass  in  der  alten  Zeit,  ohne  Hilfe  von  Sprengstoffen  und  Dampf,  die 
Gewinnung  derselben  Menge  von  Erz  bei  gleicher  Gesammtzahl 
der  aufgewendeten  Arbeitseinheiten  , sicher«  weit  längere  Zeit 
in  Anspruch  nahm  als  gegenwärtig  für  die  Förderung  einschliesslich  der 
Herstellung  der  Maschinen  und  sonstigen  Vorbereitungen  gebraucht  wörde. 
Vermöge  des  ausdrücklichen  Beisatzes,  dass  die  Gesammtzahl  der  auf- 
gewendeten Arbeitseinheiten  oder  die  Arbeitszeit  nicht  verringert  sei,  ist 
diese  Behauptung,  als  Behauptung  mindestens,  wirklich  auf  die  echte 
Productionsperiode  gemünzt. 

Aber  schon  im  nächsten  Augenblick  fallt  Leiis  ganz  unzweifelhaft 
wieder  in  die  gerügte  Verwechslung  zurück,  wenn  er  in  Verfolgung  desselben 
Gedankenganges  und  ihn  generalisierend  zu  bedenken  gibt,  dass  überhaupt 
„die  Herstellung  einer  wirksameren  Maschine  nicht  mehr  Zeit  zu  kosten 
braucht  als  die  einer  weniger  vollkommenen",  und  diesen  Gedanken  sofort 
dahin  paraphrasiert,  dass  der  Erfindungsgeist  eine  neue  zweckmässigere  Form 
entdeckt  hat,  die  Gestaltung  des  Stoffes  nach  derselben  aber  nicht  mehr 
Arbeit  zu  fordern  braucht  als  früher  für  das  weniger  ergiebige  Produc- 
tionsmittel  aufzuwenden  war.*) 

*)  A.  a.  0.  S.  32  fg. 

*)  Den  Keim  zu  dieser  Unklarheit  hat  schon  Rodbertus  gelegt,  wenn  er  in  eine 
im  uhrigen  sachlich  vollkommen  zutreffende  Schilderung  des  Wesens  der  capitalistischen 
Productionsumwege  den  zweideutigen  Ausdruck  einflicht,  dass  ein  solcher  „Umweg" 
«rascher"  zum  Ziele  führt  (Das  Capital,  S.  236).  Die  diesem  Ausspruch  heigegebene 
nähere  Ausführung  rechtfertigt  ihn  natürlich  nur  in  dem  Sinn,  dass  durch  den  Umweg 
die  nothwendige  Arbeitszeit  verkürzt  wird  („es  muss  offenbar  die  mittelbare  Arbeit 

^nd  die  unmittelbare  Arbeit  ....  zusammengenommen   ein  grösseres   Quantum 

Nutzbarkeit  herstellen,  als  wenn  die  mittelbare  Arbeit  auch  gleich  unmittelbare  gewesen 
wäre").  Allein  der  nicht  ausdrücklich  erläuterte  Ausdruck  „rascher"  lädt  vermöge  seiner 
Zweideutigkeit  dennoch  stark  zu  Verwechslungen  ein,  in  die  denn  auch  mancher  der 
späteren  verfallen  ist.  Besonders  derb  z.  B.  Stolzmann,  wenn  er  den  eben  erwähnten 
Ausspruch  von  Rodbertus  dahin  paraphrasiert,  dass  „ein  vernünftiger  Umweg  immer 
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Was  ist  nun  das  Facit  dieser  verschiedenen  Unklarheiten  über  das 
eigentliche  thema  probandum  ? 

Zunächst  jedenfalls  soviel,  dass  Lexis  der  von  ihm  behaupteten 
Tendenz  zur  Verkürzung  der  Productionsperiode  um  einige  Fälle  zu  viel 
zugute  gerechnet  hat.  Sogar  um  bedeutend  zu  viele  Fälle,  wenn  man  bedenkt, 
dass  die  nicht  beweiskräftigen,  weil  auf  ein  missverständliches  Beweisthema 
gemünzten  Beispiele  gerade  diejenigen  Fälle  mit  umschliessen,  welche  als 
allgemeine  Typen  geeignet  gewesen  wären,  eine  besonders  grosse  Zahl  von 
Einzelföllen  zu  repräsentieren,  wie  der  Fall  der  modenien  Verkehrsmittel 
und  der  Maschinen  im  allgemeinen.  Aber  das  Entscheidende  ist  nicht  dies, 
sondern  etwas  anderes. 

Scheiden  wir  nämlich  aus  dem  von  Lexis  vorgeführten  Beweis- 
materiale  alle  jene  Fälle  aus,  in  denen  es  sich  um  eine  erwiesene  Ver- 
kürzung nicht  der  echten  Productionsperiode,  sondern  irgendeiner  anderen 
Zeitgrösse  handelt,  dann  verringert  sich  nicht  nur  überhaupt  die  Zahl  der 
Fälle  einer  wirklich  erwiesenen  Verkürzung  der  Productionsperiode,  sondern 
in  der  verringerten  Zahl  bleibt  jedenfalls  kein  einziger  Fall  zurück,  in 
welchem  die  besondere  von  Lexis  behauptete  Qualification  zutreffen  würde, 
dass  die  Verkürzung  der  Productionsperiode  Hand  in  Hand  gehe  mit  einer 
Verminderung  der  auf  ein  gleiches  Capital  entfallenden  Zahl  der  Arbeiter 
oder  mit  einer  Vergrösserung  der  auf  den  Kopf  des  Arbeiters  entfallenden 
Capitalsquote.  Die  Existenz  so  gearteter  Fälle  konnte  sich  Lexis  nur 
durch  den  missverständlichen  Theil  seiner  Beispiele  vortäuschen,  indem  er 
Fälle,  4ie  mit  einer  eclatanten  Verstärkung  der  Capitalinvestition  verbunden 
sind,  wie  z.  B.  den  Fall  des  Eisenbahnbaues,  irrthümlich  zugleich  auch  für 
Fälle  einer  Verkürzung  der  Productionsperiode  ansah.  Die  kritische  Sichtung 
seines  Beweismateriales  lässt  aber  keinen  einzigen  so  gearteten  Fall  aujfrecht 
bestehen,  geschweige  denn  eine  in  diese  Richtung  gehende  allgemeine 
, Tendenz*  oder  Regel. ^) 


im  ganzen  genommen  schneller"  zum  Ziele  führt,  und  diesen  für  die  Verkürzung  der 
Arbeitszeit  richtigen  Satz  als  einen  vermeintlichen  Gegenbeweis  gegen  das  Stattfinden 
einer  Verlängerung  der  Productionsperiode  ins  Treffen  führen  will.  (Sociale  Kategorie, 
Berlin  1896,  S.  325  fg.) 

*)  Im  Falle  des  Bergbaues  z.  B.  —  dem  einzigen  der  von  Lexis  vorgeführten 
concreten  Fälle,  in  welchem  meines  Erachtens  eine  Verkürzung  der  echten  Productions- 
periode zwar  auch  nicht  eclatant  und  zweifellos  „sicher",  aber  wenigstens  nicht  unwahr- 
scheinlich ist  —  würde,  wenn  in  alter  Zeit  wirklich  zur  Gewinnung  „derselben  Menge 
Erz"  die  „gleiche  Gesammtzahl  von  Arbeitseinheiten",  aber  innerhalb  eines  noch  längeren 
Zeitraumes  aufgewendet  worden  sein  sollte  als  heute,  diese  lang  im  Voraus  investierte 
Arbeit  eben  auch  ein  entsprechend  grosses,  beziehungsweise  grösseres  „Capital"  darge- 
stellt haben:  ein  Capital,  das  sich  zwar  in  wenigeren  und  weniger  mannigfaltigen,  auch 
technisch  weniger  wirksamen  Capitalstücken  dargestellt  hätte,  dessen  Wertgrösse  aber 
sicherlich  der  grossen  Menge  und  Investitionsdauer  der  in  ihm  verkörperten  vorgethanen 
Arbeit  hätte  entsprechen  müssen.  Und  mit  der  späteren  Verkürzung  der  Productions- 
periode würde  dann  eben  auch  eine  Verminderung  der  auf  den  Kopf  entfallenden  Capital- 
quote,  also  eine  Vermehrung  und  nicht  eine  Verminderung  „der  auf  ein  gleiches 
Capital  kommenden  Zahl  der  Arbeiter"  parallel  gegangen  sein!  —  Aehnlich  steht  es  mit 


22 

Damit  scheidet  aber  aus  den  wirklichen  oder  vermeintlichen  Ergebnissen 
der  von  Lexis  angestellten  empirischen  Probe  das  einzige  aus,  was  mit 
meiner  These  wirklich  unvereinbar  gewesen  wäre.  Was  nämlich  als  wirklich 
erwiesen  —  wenn  auch  für  eine  geringere  Zahl  von  Fällen  erwiesen,  als 
Lexis  annimmt  —  und  überhaupt  als  erweislich  zurückbleibt,  sind  lediglich 
folgende  zwei  Thatsachen:  erstens  die  Thatsache,  dass  es  unzweifelhaft 
auch  solche  technische  Erfindungen  und  Fortschritte  gibt,  durch  welche, 
mit  oder  ohne  gleichzeitige  Verkürzung  der  Arbeitszeit,  eine  Abküi*zung  der 
Productionsperiode  erzielt  wird;  und  zweitens  die  Thatsache,  dass  die 
Technik  immerfort  bemüht  ist,  solche  Abkürzungen  zu  erzielen,  weil  die 
Abkürzung  der  Productionsperiode,  auch  bei  Aufwand  von  gleich  viel 
Arbeits-  (Productivmittel-)  Einheiten,  eine  Zinsenersparnis  in  sich  schliesst. 

Das  Vorkommen  solcher  Thatsachen  und  Tendenzen  ist  nun  von  mir 
niemals  in  Abrede  gestellt  worden;  ich  habe  dasselbe  im  Gegentheile 
schon  in  meiner  Positiven  Theorie  selbst  ausdrücklich  hervorgehoben*); 
und  —  was  wiederum  das  Entscheidende  ist  —  es  steht  dieses  Vorkom- 
men auch  mit  der  von  mir  behaupteten  Kegel,  dass  eine  Verlängerung  der 
Productionsumwege  Gelegenheit  zu  einer  Vergrösserung  des  Ertrages  biete, 
in  keiner  Weise  im  Widerspruch,  ja  es  durchkreuzt  dieselbe  nicht 
einmal. 

Das  ist  ein  Punkt,  welcher  augenscheinlich  noch  einer  vollen 
Beleuchtung  bedarf.  Ich  habe  seinerzeit  versäumt,  dieselbe  in  meiner 
Positiven  Theorie  zu  geben.  Durch  das  keineswegs  vereinzelte  Beispiel 
Lexis'  werde  ich  jedoch  belehrt,  dass  in  der  That  ein  starker  Eindruck 
in  der  Kichtung  zu  bestehen  scheint,  als  ob  jenes  Vorkommen  mit  meiner 
These  nicht  recht  im  Einklang  sei;  und  ich  glaube  mich  nicht  zu  täuschen, 
wenn  ich  diesen  Eindruck  für  den  eigentlichen  Quellpunkt  des  so  vielfach 
und  zu  meiner  üeberraschung  zu  Tage  getretenen  Misstrauens  in  meine 
These,  gleichsam  für  den  Centralherd  der  Skepsis  halte.  Es  gilt  daher 
diesen  Eindruck  zu  besiegen,  was  nicht  anders  geschehen  kann,  als  durch 
eine  bis  in  den  letzten  Winkel  dringende  und  jedes  letzte  Dunkel  daraus 
verscheuchende  Durchleuchtung  des  ganzen  Verhältnisses,  in  welchem  die 
beiden  scheinbar  disharmonierenden  Erscheinungsreihen  zu  einander  stehen. 

Ich  glaube  mir  hier  einige  Ausführlichkeit  umso  mehr  gestatten  zu 
dürfen,  als  die  Thatsachen  und  Erwägungen,  auf  welche  ich  aufmerksam 
zu  machen   haben  werde,    überwiegend    solche    sind,   dass  deren  Kenntnis, 

allen  anderen  Einzelfällen,  in  denen  die  Productionsperiode  wirklich  kürzer  geworden  ist. 
Es  ist  z.  B.  gar  nicht  ausgeschlossen,  dass  irgendeine  neue,  bessere  Maschine  wirklich 
nicht  bloss  weniger  Arbeitszeit,  sondern  auch  weniger  Wartezeit  kostet  als  ihre  Vor- 
gängerin —  wenn  auch  iiR  allgemeinen  das  Maschinenwesen  sicherlich  weit  eher  im 
Sinne  einer  Verlängerung  der  Productionsperiode  zu  wirken  pflegt:  wenn  aber  jenes  Ver- 
hältnis bei  einer  einzelnen  Maschine  wirklich  zutrifft,  dann  ist  augenscheinlich  auch  das 
durch  sie  repräsentierte  Capital  nicht  grösser,  sondern  kleiner  geworden,  und  das  Ver- 
hältnis von  Capitalgrösse  und  Arbeiterzahl  hat  sich  nicht  in  dem  Sinne,  wie  Lexis  es 
behauptet,  sondern  im  gerade  entgegengesetzten  Sinne  verändert  I 
»)  Positive  Theorie,  S.  91,  Note  *). 
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auch  unabhängig  von  der  zu  bereinigenden  Controverse,  für  einen  vollen 
Einblick  in  die  Verhältnisse  der  capitalistischen  Production  kaum  zu  ent- 
rathen  ist.*) 

4. 

Zunächst  muss  ich  Thatsachen  schildern.  In  der  Lebenspraxis  sind 
ohne  allen  Zweifel  zwei  Thatsachenreihen  nebeneinander  wahrzunehmen. 
Einerseits  besteht  kein  Zweifel,  dass  es  glückliche  und  ingeniöse  Erfindungen 
in  nicht  ganz  geringer  Zahl  gibt,  welche  es  gest&tten,  ein  grösseres  Product 
unter  gleichzeitiger  Abkürzung  der  Productionsperiode  zu  erlangen.  Auf 
diese  Thatsachenreihe  berufen  sich  meine  Gegner.  Anderseits  besteht 
ebensowenig  ein  Zweifel,  dass  es  daneben  auch  zahlreiche  Erfindungen  und 
Methoden  gibt,  die  zu  einem  grösseren  Product  nur  unter  gleichzeitiger 
Verlängerung  der  Productionsperiode  verhelfen.  Das  ist  die  Thatsachen- 
reihe, auf  die  ich  im  wesentlichen  meine  Capitaltheorie  gestützt  hatte. 
Betrachten  wir  beide  rivalisierenden  Erscheinungsreihen,  ihren  Charakter 
und  ihre  Tragweite  ein  bischen  genauer. 

Was  zunächst  das  Häufigkeitsverhältnis  beider  Kategorien  betrifft,  so 
kann  wohl  kein  Zweifel  darüber  bestehen,  dass  die  der  zweiten  Erscheinungs- 
reihe angehörigen  Fälle  ungleich  zahlreicher  sind  als  jene  der  ersten.  Es 
ist  dies,  wie  man  sehen  wird,  keine  These,  von  der  für  meine  Theorie 
etwas  abhienge;  aber  in  einer  zutreffenden  Thatsachenschilderung,  wie  ich 
sie  mir  zunächst  zur  Aufgabe  zu  stellen  habe,  darf  ein  so  deutlich  hervor- 
tretender Thatumstand  nicht  übergangen  werden. 

Es  liegt  ja  auf  der  Hand,  dass  es  viel  leichter  und  dämm  auch  viel 
häufiger  gelingen  kann,  durch  eine  Erfindung  der  einen  Anforderung  allein 
gerecht  zu  werden,  dass  man  ein  grösseres  Product  erlangt,  als  zwei  An- 
forderungen zugleich  zu  genügen,  dass  man  nämlich  das  grössere  Product 
überdies  auf  einem  kürzeren  Wege  erlangt.  Es  ist  gerade  so,  wie  es  viel 
leichter  ist,  stärkere  Locomotiven  oder  Schiffsmaschinen  zu  construieren, 
wenn  die  stärkeren  Maschinen  zugleich  ein  grösseres  Eigengewicht  haben 
dürfen,  als  dem  Problem  zu  genügen,  stärkere  Maschinen  mit  geringerem 
Gewicht  zu  bauen.  Ist  es  ja  doch  die  Schwierigkeit  dieses  letzteren 
Problemes,  an  der  bisher  alle  Bemühungen  um  die  Luftschiffahrt  ge- 
scheitert sind! 

Praktisch  gesprochen:  es  gibt  wohl  ungleich  mehr  Erfindungen,  deren 
Ausnützung  eine  stärkere  als  die  bisherige  Capitalsinvestition  erfordert  (man 
denke  z.  B.  an  den  Bau  von  Maschinen,  von  Eisenbahnen,  an  die  elektrischen 
Kabel,  Telephonnetze  u.  dgl.),  als  solche,  welche  einen  grösseren  produc- 
tiven  Erfolg  mit  weniger  Capital  als  bisher  oder  ganz  capitallos  zu  erreichen 
gestatten  würden! 


»)  Dem  englisch  lesenden  Publicum  habe  ich  einen  allerdings  nur  abrupten  Ver- 
such einer  solchen  Aufklärung  schon  vor  einigen  Jahren  vorgelegt  im  Quarterly  Journal 
of  Economics  Vol.  X  Nr.  2  (Januar  1896)  SS.  121  ff.,  besonders  122—133. 
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Den  eigentlichen  Erfindungen,  deren  Ausnützung  mit  einer  Verlängerung 
des  Productionsumweges  verbunden  ist,  müssen  wir  aber  für  unsere  Frage 
femer  zahllose  Productionseinrichtungen  zuzählen,  die,  obgleich  sie  natürlich 
auch  irgendeinmal  zum  erstenmale  eingeführt,  also  , erfunden"  worden 
sind,  längst  nicht  mehr  als  Erfindungen  im  üblichen  Wortsinne  ästimiert 
werden.  Es  gibt  unzählige  längst  vulgarisierte  Productionsvortheile,  die  mit 
einer  Verlängerung  des  Productionsweges  verknüpft  sind.  Theils  sind  sie  so 
specieller  Natur,  dass  sie  nur  in  bestimmten  Productionszweigen  Anwendung 
finden  können,  wie  z.  B.  die  Kunstdüngung  oder  die  Drainageanlagen  in 
der  Landwirtschaft;  theils  sind  es  generellere  Typen,  die  sich  auf  die  ver- 
schiedenartigsten Productionszweige,  allenfalls  mit  geeigneten  Adaptierungen, 
übertragen  lassen.  Hierher  gehört  z.  B.  das  Princip  der  Leitung,  das  in  den 
Einzelfermen  der  Trinkwasserleitung,  Zuleitung  von  Wasserkräften,  (Salz-) 
Soolenleitung,  Gasleitung,  Telegraphenleitung,  Telephonleitung,  elektrische 
Kraftübertragung  u.  s.  w.  die  verschiedenartigsten  Anwendungen  findet;  der 
Typus  der  Schutzanlage,  repräsentiert  durch  die  Einfriedungen,  Hecken,  Zäune 
der  Felder,  durch  die  Mauern,  Gitter  u.  s.  w.  an  Fabriken  und  Werkstätten, 
durch  die  einbruchsicheren  Thürschlösser,  Rollbalken  an  Verkaufsläden, 
die  Panzercassen  u.  dgl.,  durch  die  der  Abwehr  der  Elemente  gewidmeten 
Dammbauten,  Blitzableiter,  Feuerlöschgeräthe,  Signalapparate  u.  s.  f.; 
weiter  der  Typus  der  Aufbewahrungsräume  und  -geßisse  mit  den  einer  so 
verschiedenen  Ausstattung  fähigen  Scheunen,  Schupfen,  Speichern  der  Land- 
wirte, Magazinen,  Kellern,  Lagerhäusern  der  Industrie  und  des  Grosshandels, 
Schränken,  Läden,  Kästen,  Flaschen,  Phiolen  u.  s.  w.  des  Verschleissers, 
Apothekers;  die  so  zahlreichen  Typen  einfachster  Maschinen  und  Werks- 
vorrichtungen: Hebel,  Rollen,  Schrauben,  Göpel,  Transmissionen,  Gebläse, 
Ventilationen  u.  s.  f. 

Die  Liste  liesse  sich  leicht  ins  ungemessene  verlängern;  ich  will 
jedoch  nur  noch  eines  einzigen  Typus  Erwähnung  thun,  welcher  der  univer- 
sellsten Anwendung  fähig  ist,  die  klarste  und  unmittelbarste  Beziehung  zu 
einer  Verlängerung  der  Productionsperiode  besitzt  und  zugleich  vom 
Charakter  einer  Erfindung  am  allerwenigsten  an  sich  hat;  das  ist  einfach 
die  solidere  Herstellung  aller  wie  immer  gearteten  Productionsvorrichtungen, 
Gebäude,  Maschinen,  Werkzeuge,  Schienen,  Schwellen  u.  s.  w.^)  Wohl  alle 
Productionsvorrichtungen  ohne  Ausnahme  lassen  sich  mit  verschiedenem 
Grad  der  Dauerhaftigkeit  herstellen,  der  entweder  durch  Wahl  eines  ver- 
schieden dauerhaften  Materials  (weiches  Holz,  hartes  Holz;  Ziegel,  Quadern; 
Gusseisen,  Schmiedeeisen,  Stahl,  Bessemer  Stahl!),  oder  durch  verschiedene 
Sorgfcilt  in  der  Ausführung  bedingt  ist.  Dabei  wird  die  dauerhaftere  Her- 
stellung in  aller  Regel  mit  einem  grösseren  Aufwand  von  Productivmittel- 
einheiten,  z.  B.  Arbeitstagen,  verknüpft  sein.  Einen  technischen  Productions- 
vortheil   in   unserem   Sinne   wird   sie   insolange  in  sich  schliessen,   als  der 

*)  An  diesen  Umstand  knüpft  schon  John  Rae  interessante  Bemerkungen  und 
Folgerungen  an  (Statement  of  some  new  principles  on  tbe  subject  of  Political  Economy, 
Boston  1834,  p.  110  ff.). 
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Zuwachs  an  Dauer  stärker  ist,  als  der  zu  diesem  Ende  nöthige  Zuwachs 
an  den  aufzuopfernden  Productivmitteln.  Wenn  z.  B.  eine  Maschine  bei 
minder  solider  Herstellung  100  Arbeitstage  kostet  und  fünf  Jahre  dauert, 
bei  soliderer  Herstellung  15Q  Arbeitstage  kostet  und  zehn  Jahre  dauert,  so 
bedeutet  augenscheinlich  die  solidere  Herstellung  eine  technisch  vortheil- 
haftere  Productionsmethode,  da  sich  im   ersteren  Fall   der   Arbeitstag   mit 

^  =  18-25  Tagesleistungen  der  Maschine  lohnt,   im  letzteren  Falle 

10  y  365 
mit    — =  24*33  Tagesleistungen.  Ebenso  klar  ist  aber,  dass  die 

150 
solidere  Herstellung  eine  Verlängerung  des  Productionsweges  bedeutet. 
Denn  bei  einer  fünQährigen  Dauer  realisieren  die  in  dem  Maschinenbau 
investierten  Arbeitseinheiten  ihre  productiven  Leistungen  durchschnittlich 
schon  2V2  Jahre  nach  Fertigstellung  der  Maschine,  bei  einer  zehnjährigen 
Dauer  aber  erst  fünf  Jahre  nach  diesem  Zeitpunkt. 

6. 

Alle  diese  heute  bekannten  Gelegenheiten,  durch  Verlängerung  des 
Productionsweges  ein  grösseres  Product  zu  erzielen,  mögen  sie  nun  auf 
neuen  oder  alten  Erfindungen  oder  auf  den  vulgärsten  Erfahrungen  und 
Kenntnissen  beruhen,  weisen  eine  sowohl  für  die  Theorie  als  für  die  Praxis 
sehr  belangreiche  Eigenthümlichkeit  auf:  dass  sie  nämlich  bei  weitem  nicht 
.  erschöpfend  ausgenützt  und  auch  für  eine  absehbare  Zukunft  noch  nicht 
erschöpflich  sind.  Sie  verdanken  diese  Eigenthümlichkeit  nur  zum  Theil 
ihrer  grossen  Zahl,  zum  anderen  und  wichtigeren  Theil  aber  einem  ebenso 
einfachen  als  charakteristischen  Grunde.  Um  nämlich  den  Productionsweg  zu 
verlängern,  braucht  man  , Capital";*)  und  so  viel  Capital  als  erforderlich  wäre, 
um  alle  vortheilhaften  Verlängerungen  durchzuführen,  hat  auch  die  reichste 
Nation  noch  lange  nicht.  Es  ist  nicht  genug,  zu  wissen,  dass  diese  oder 
jene  jüngst  oder  längst  erfundene  Maschine  technisch  vortheilhaft,  und  wie 
sie  zu  bauen  ist:  man  muss  auch  die  Mittel  haben,  sie  zu  bauen  oder 
zu  kaufen.  Ebenso  geht  es  mit  den  Eisenbahnen,  mit  den  Flussregulierungen 
und  den  Canalbauten,  mit  den  Drainierungen  und  Kabelleitungen,  mit  der 
echt  ökonomischen  soliden  Herstellung  aller  Productionsanlagen :  man  kann 
davon  nur  so  viel  ins  Werk  setzen,  als  es  die  durch  Ersparung  und  Capital- 
bildung  allmählich  zunehmenden  Mittel  gestatten,  und  diese  sind  heute 
und  bis  auf  weiteres  auch  bei  der  reichsten  Nation  noch  um  viele  starke 
Schritte  zurück  hinter  der  Kenntnis  von  vortheilhaften  Productionsumwegen. 
Man  darf  sich  über  diesen  Thatbestand,  wie  ich  schon  in  meinem 
Buche  ausgeführt  habe,-)  nicht  etwa  dadurch  täuschen  lassen,  dass  die 
Capitalisten  oft  in  Verlegenheit  sind,  ihre  wachsenden  Capitalien  zudem 
bisher   üblichen   Zinsfusse   unterzubringen,   oder  dass  viele  jener 


*)  Eigentlich   Subsistenzmittel;   in   welchem   Sinne  auch  Capital  im  technischen 
Sinne  des  Wortes,  habe  ich  in  meiner  positiven  Theorie  S.  99  ff.  erläutert. 
')  Positive  Theorie,  S.  357  A.  1,  S.  91. 
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Vens'endungen  ökonomisch  unrentabel  erscheinen,  weil  der  mit  ihnen  ver- 
bundene Productionsvortheil  nicht  die  Zinsauslage  zu  dem  üblichen  Satze 
deckt.  Thatsächlich  liegt  hier  keineswegs  Ueberfluss  an  Capital  und  Mangel 
an  lohnenden  Verwendungsgelegenheiten  vor,  sondern  der  Sachverhalt  ist 
in  Wahrheit  der,  dass  das  vorhandene  Capital  zur  Ausnützung  aller  vor- 
theilhaften  Productionsumwege  unzureichend  ist,  dass  infolge  davon  aus 
den  vielen  vorth eilhaften  stets  nur  die  vortheilhaftesten  Verwendunffs- 
gelegenheiten  ausgelesen  werden,  und  dass  der  Grad  des  Vortheiles,  bis 
zu  welchem  gerade  die  Auslese  und  Ausnützung  mit  dem  vorhandenen 
Capitale  vollzogen  werden  kann,  die  jeweilige  Taxe  des  aus  der  Unzulänglich- 
keit des  Capitales  entspringenden  Zinses  bestimmt 

Gleichwie  man  an  den  Pegeln  unserer  Wasserläufe  als  Nullpunkt 
nicht  den  Punkt  der  gänzlichen  Wasserleere  —  der  sich  als  absoluter 
Nullpunkt  bezeichnen  Hesse  —  sondern  einen  gewissen  höheren,  ungefähr 
dem  normalen  Wasserstande  entsprechenden  Punkt  anzunehmen  pflegt, 
geradeso  ist  auch  für  die  Frage  der  Kentabilität  von  Productionsumwegen 
ein  doppelter  Nullpunkt  zu  unterscheiden.  Erstens  ein  relativer  Nullpunkt, 
der  die  übliche  Zinstaxe  schon  in  sich  schliesst,  so  dass  also  eine  Verwen- 
dung, die  gerade  den  üblichen  Zins,  aber  nichts  darüber  einbringt,  den 
Nullpunkt  bezeichnet,  solche  Verwendungen  aber,  die  immerhin  einen  Zins, 
aber  weniger  als  den  üblichen  Zinssatz  tragen,  schon  als  unter  Null  stehend 
angesehen  werden  und  als  „unrentabel*  gelten.  Daneben  gibt  es  aber  auch 
zweitens  einen  absoluten  Nullpunkt,  der  dort  liegt,  wo  die  Verlängerung 
des  Productionsweges  wirklich  gar  nichts  trägt,  d.  i.  wo  auf  dem  längeren 
Productionsweg  mit  je  einer  Productivmitteleinheit  (z.  B.  je  einem  Arbeits- 
tag) überhaupt  nicht  mehr  Product  erzielt  wird  als  auf  dem  kürzeren. 
Zwischen  beiden  Nullpunkten  gibt  es  nun  eine  ausserordentlich  breite 
Zone,  in  welcher  eine  Verlängerung  des  Productionsweges  zwar  zu  einem 
Zuwachs  an  Product  hilft,  welcher  Zuwachs  jedoch  kleiner  ist  als  die  übliche 
Zinsrate.  Für  die  Frage  der  grösseren  technischen  Ergiebigkeit,  die 
hier  allein  in  Discussion  steht ^),  ist  nun  selbstverständlich  diese  ganze  breite 
Zone  noch  den  »vorth eilhaften  Productionswegen"  zuzurechnen.  Sie  sind  nur 
nicht  so  Yortheilhaft  wie  die  vom  spärlichen  Capital  vor  ihnen  zur  Aus- 
nützung auserkorenen;  sie  werden  darum  einstweilen  noch  beiseite  gelassen, 
weil  man,  um  ihren  geringeren  Vortheil  zu  pflücken,  ein  Capital  aus  einer 
noch  vorzüglicheren  Verwendung  reissen  müsste.  Allein  sie  harren  der  Aus- 
nützung, und,  wie  die  Erfahrung  zeigt,  sie  gelangen  allmählich  zur  Aus- 
nützung in  dem  Maasse,  als  der  Capitalstock  der  Gesellschaft  wächst,  und 
—  nach  Turgots  schönem  und  bezeichnendem  Gleichnis  —  der  sinkende 
Zinsfuss,  der  zugleich  „die  Wirkung  und  das  Kennzeichen  der  Keichlichkeit 
des  Capitales"  (l'effet  et  Tindice  de  Tabondance  des  capitaux)  ist,  sie  aus 
dem  Meere  der  (relativen)  ünrentabilität  emportauchen  las  st. 

Damit  will  natürlich  nicht  gesagt  sein,  dass  etwa  die  zwischen  beiden 
Nullpunkten  liegenden,  also  nur  einen  geringeren  als  den  bisher  üblichen 

*)  Siehe  oben  S.  7. 
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Gewinn  verheissenden  Verwendungsgelegenheiten  in  der  Praxis  jemals  die 
einzigen  wären,  die  den  Anlage  suchenden  Capitalisten  ofl*enstehen.  Viel- 
mehr gibt  es  zwei  Ursachen,  aus  denen  wohl  allezeit  auch  manche  Gelegen- 
heiten zu  Anlagen  offenstehen,  die  auch  nach  dem  höheren  Nullpunkt 
gemessen  „rentabel"  sind.  Einerseits  bewegt  sich  nämlich  die  fortschreitende 
Ausnützung  der  Verwendungsgelegenheiten  wohl  niemals  in  einer  vollkommen 
geschlossenen  geradlinigen  Front,  so  dass  etwa  die  erste  4procentige  An- 
lage nicht  früher  aufgesucht  würde  als  bis  die  letzte  mögliche  5procentige 
Anlagsgelegenheit  erschöpft  ist.  Wenn  auch  im  ganzen  gewiss  die  Tendenz 
dahingeht,  die  rentableren  vor  den  minder  rentablen  Gelegenheiten  auszu- 
nützen, so  stehen  doch  einer  absolut  gleichmässigen  Voirückung  der 
Anlagsgrenzen  tausendfältige,  in  subjectiven  Verhältnissen  begründete 
Hindernisse  entgegen:  unvollkommene  Erkenntnis  der  ßentabilitätschancen, 
üebermaass  oder  Mangel  an  Wagemuth  und  Unternehmungsgeist,  indivi- 
dueller Mangel  an  Mitteln  und  Credit  u.  dgl.  Während  sonach  in  einem 
gegebenen  Lande  und  Augenblicke  manche  schon  beginnen,  für  ihr  Capital 
mit  einer  Sprocentigen  Anlage  vorlieb  zu  nehmen,  und  während  gleichzeitig 
die  grosse  Masse  des  Capitales  vielleicht  bei  4procentigen  Anlagen  hält 
und  im  Zusammenhang  damit  der  landesübliche  Zinssatz  eben  dieses  Niveau 
einnimmt,  sind  sicherlich  an  zahlreichen  einzelnen  Punkten  Verwendungs- 
gelegenheiten übersehen,  oder  auch  bei  klarer  Einsicht  in  ihr  Vorhandensein 
wegen  individuellen  Mangels  an  sonstigen  Unternehmungsbedingungen  un- 
genützt gelassen  worden,  die  eine  zuverlässige  *)  Kentabilität  von  6  oder 
5  Procent  bieten  würden.  Die  Nachholung  solcher  übersprungener  lucrativer 
Gelegenheiten  (und  wie  viele  solche  Gelegenheiten  werden  im  Kleinbetriebe 
der  Gewerbe  und  des  Landbaues  theils  aus  Indolenz,  theils  aus  individuellem 
Mangel  an  Capital  und  Credit  immerfort  übersprungen !)  eröffnet  wohl  immer 
einigen  Theilen  des  neu  zuwachsenden  Capitales  die  Möglichkeit  zu  Inve- 
stitionen auch  mit  einem  höheren  als  dem  üblichen  Zinssatz. 

Eine  zweite  derartige  Möglichkeit  pflegt  aber  temporär  begründet  zu 
werden  durch  neue  glückliche  Erfindungen,  die  zu  ihrer  Ausnützung  die  Ein- 
schlagung längerer  Umwege  oder  eine  verstärkte  Capitalinvestition  erfordern.«) 
Solche  Erfindungen  frischen  gleichsam  den  alten  Vorrath  an  Verwendungs- 
gelegenheiten auf.  Auf  dem  Felde,  auf  dem  sie  gemacht  werden,  eröffnen 
sie,  je  nach  dem  Grade  ihrer  technischen  Vortheilhaftigkeit,  zunächst  Ge- 
legenheiten zu  Erträgen,  die  den  üblichen  Zinssatz  erheblich  übersteigen 
können.  Allmählich  freilich  ziehen  diese  abnormalen  Gewinne  die  Concurrenz 
so  stark  an,  dass  schliesslich  auch  die  Ausnützung  der  genialsten  Erfin- 
dungen nur  den  noimalen  Gewinn  bringt.    So  ist  es  mit  den  berühmtesten 

*)  Die  Höhe  des  Gewinnes  aus  gelungenen  gewagten  Unternehmungen  gehört 
auf  ein  anderes  Blatt:  sie  uuischliesst  eine  Risicoprämie,  die  mit  unserer  jetzigen 
Betrachtung  nichts  zu  thun  hat. 

2)  Natürlich  auch  durch  solche  Erfindungen,  die  überdies  mit  einer  Verkürzung 
der  Productionsperiode  verbunden  sind;  von  diesen  will  ich  jedoch  unten  noch  besonder« 
handeln. 
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Spinn-  und  Webemaschinen  gegangen,  und  so  geht  es  auf  die  Dauer  mit 
jeder,  auch  der  revolutionierendsten  neuen  Erfindung.  Da  aber  immerfort  neue 
Erfindungen  aufblitzen,  so  gibt  es  wohl  in  jedem  Augenblicke  einzelne 
Punkte  in  der  Volkswirtschaft,  auf  welchen  eine  in  ihrer  Rentabilität  noch 
nicht  auf  das  Normalniveau  lieruntergebrachte  Erfindung  Gelegenheit  zu 
einer  Anlage  mit  einer  höheren  als  der  üblichen  Verzinsung  bietet. 

Aber  zum  eigentlich  charakteristischen  Thatsachenfundament,  auf 
welchem  meine  Regel  von  den  stets  offen  stehenden  vortheilhaften  Produc- 
tionsumwegen  ruht,  will  ich  weder  die  erste,  noch  auch  die  zweite  Mög- 
lichkeit zu  solchen  höher  verzinslichen,  also  auch  den  relativen  Nullpunkt 
übersteigenden  Anlagen  zählen.  Sind  diese  Möglichkeiten  da,  so  wirken  sie 
verstärkend  im  Sinne  meiner  Regel;  aber  sie  müssen  nicht  nothwendig  da 
sein.  Sie  sind  schliesslich  beide  zufalliger  Natur:  es  ist  überaus  unwahr- 
scheinlich, aber  es  wäre  schliesslich  doch  denkbar,  dass  beim  successiven 
Von-ücken  der  Capitalsanlagen  gar  keine  einzige  höher  verzinsliche  Anlage 
übersprungen  worden  wäre,  und  dass  ebenso  gar  keine  einzige  neue,  abnorm 
rentierende  Erfindung  gemacht  würde.  Ihr  gegen  alle  Wechselfalle  gesichertes 
Fundament  und  zugleich  ihr  charakteristisches  Gepräge  leitet  meine  Regel 
vielmehr  von  jener  breiten  Zone  zwischen  den  beiden  Nullpunkten,  von  jener 
ungezählten  Menge  von  Gelegenheiten  ab,  durch  eine  Verlängerung  des 
Productionsumweges  Mehrerträge,  wenn  auch  von  geringerer  als  der  bisher 
üblichen  Rentabilität,  zu  erzielen.  Diese  Zone  existiert  immer  und  noth- 
wendig in  jeder  Volkswirtschaft;  sie  existiert  unabhängig  von  neuen  Erfin- 
dungen, also  auch  in  einem  in  Bezug  auf  technische  Fortschritte  stationären 
Zustande.  Die  in  ihr  enthaltenen  Gelegenheiten  sind  zum  allergrössten 
Theile  allgemein  bekannt  und  stehen  jedem  ersten  besten  Durchschnittsmenschen 
offen;  nicht  bloss  genialen  Erfindern  oder  durch  seltene  Qualitäten  aus- 
gezeichneten Unternehmern,  sondern  buchstäblich  jedem  ersten  besten 
Durchschnittsunternehmer:  er  muss  nur  nicht  in  einer  für  seinen  Stand  geradezu 
ungewöhnlichen  Weise  unwissend  sein.  Dem  einfachsten  Handwerker  sind 
diese  Gelegenheiten  zugänglich,  dem  gewöhnlichsten  Krämer  oder  Land- 
mann, der  eine  gemauerte  Düngergrube  anlegt,  oder  eine  Mähmaschine 
kauft,  oder  für  seine  Gewürze  gut  schliessende  Glasgefasse  mit  eingeriebenen 
Stoppeln  anschafft.  Er  bedarf  nichts  als  die  im  Angelpunkt  meiner  Theorie 
stehende  Bedingung:  die  Verfügung  über  eine  ausreichende  Menge  gegen- 
wärtiger Güter,  die  die  verlängerte  durchschnittliche  Pause  zwischen  dem 
Einsatz  der  vorbereitenden  Arbeit  und  dem  Einheimsen  ihrer  Fruchte  zu 
überbrücken  gestattet. 

Diese  Bedingung  ist  es  —  ich  kann  dies  nicht  hell  genug  ins  Licht 
setzen  —  welche  den  Schatz  an  offenstehenden  vortheilhaften  Productions- 
umwegen  zu  einem  praktisch  unerschöpflichen,  seine  Existenz  zu  einer 
praktischen  Noth wendigkeit  macht.  So  gross  die  Zahl  jener  offenstehenden 
Verwendungsgelegenheiten  an  sich  auch  sein  mag,  sie  Hessen  sich  vielleicht 
erschöpfen,  wenn  jeder  nach  Belieben  schöpfen  könnte.  Das  kann  er  aber 
nicht.  Jener  Schatz  liegt  gleichsam  offen  an  der  Heerstrasse,  gesehen  und 
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begehrt  von  jedem,  der  daran  vorübergeht,  vertheidigt  oder  verwehrt  durch 
niemanden  —  als  durch  die  Thatsache,  dass  jeder  einzelne  davon  nur  so 
viel  wegholen  und  zu  seinem  Vortheil  ausnützen  kann,  als  er  mit  mitge- 
brachtem neu  gebildetem  Capital  von  der  Stelle  zu  heben  vermag.  Ich  sage, 
mit  neu  gebildetem  Capital:  denn  altes,  schon  vorher  thätiges  Capital  mag 
die  Verwendungen  wechseln,  kann  aber  offenbar  die  Gesammtzahl  der  aus- 
genützten Vei*wendungen  nicht  vermehren. 

Und  darum  wird  die  Fundgrube  niemals  leer.  So  viele  auch  daraus 
schon  gehoben  haben,  sie  haben  bei  weitem  nicht  alles  heben  können,  und 
jeder  Nachkommende  findet  noch  ungemessenen,  ungehobenen  Vorrath. 
Wie  viel  gab  und  gibt  es  z.  B.  allein  an  der  einzigen  Erfindung  von 
Eisenbahnen  zu  heben!  Für  Ende  1893  berechnete  man  das  Anlagecapital 
der  bis  dahin  gebauten  Eisenbahnen  auf  143.174  Millionen  Mark;*)  und 
dabei  wäre  es  kühn,  behaupten  zu  wollen,  dass  damit  schon  der  vierte, 
oder  auch  nur  der  zehnte  Theil  derjenigen  Eisenbahnen  gebaut  ist,  welche 
vernünftigerweise  überhaupt  zu  bauen  sein,  und  thatsächlich  zum  Baue 
gelangen  werden,  in  dem  Maasse  als  das  zunehmende  Capital  und  der 
sinkende  Zinsfuss  es  gestatten  wird.  Sonst  erfordert  die  Einbürgerung  von 
Neuerungen  eine  üebergangsperiode,  die  solange  dauert,  bis  die  Kenntnis 
der  nützlichen  Neuerung  in  allen  betheiligten  Kreisen  verbreitet,  die 
Unwissenheit,  Trägheit,  Indolenz  besiegt,  und  sonstige  unvermeidliche  in 
Personen  und  Verhältnissen  gegründete  Schwierigkeiten  überwunden  sind. 
Und  schon  eine  solche  Üebergangsperiode  kann  lange  genug  dauern. 
Neuerungen  aber,  die  zu  ihrer  Realisierung  eine  Verlängerung  von 
Productionsumwegen  und  demgemäss  eine  Verstärkung  der  Capitalsinvestition 
erfordern,  unterliegen  gleichsam  zwei  ineinandergreifenden  Uebergangs- 
perioden;  erstlich  jener  gewöhnlichen,  vielleicht  langen,  aber  doch  begrenzten 
Üebergangsperiode,  die  alle  Neuerungen  erfordern;  dann  aber  zweitens 
einer  speciellen  Üebergangsperiode,  die  solange  dauert,  bis  Capital  genug 
aufgesammelt  ist,  um  die  vortheilhafte  Neuerung  bis  zur  Neige  auszunützen. 
Und  diese  zweite  Üebergangsperiode,  die  in  ihrem  Anfang  mit  der  ersten 
zusammenfliesst,  ist  von  praktisch  unbegrenzter  Dauer.  Denn  nicht  nur 
würde  schon  jede  einzelne  derartige  Neuerung  für  sich  allein  eine  sehr 
bedeutende  Capitalquantität  erfordera,  sondern  sie  concurriert  überdies  in 
ihren  diesbezüglichen  Ansprüchen  mit  einer  ungeheueren  Anzahl  anderer 
solcher  „Neuerungen*  —  die  freilich  mitunter  schon  von  recht  ehrwürdigem 
Alter  sein  können  —  wobei  keine  in  einem  Zuge  fort  bis  zur  Neige 
gesättigt,  sondern  das  jeweils  zuwachsende  Capital  immer  'schichtenweise 
über  die  ganze  Oberfläche  vertheilt,  und  auf  keinem  Punkt  mit  der  Sättigung 
bis  zu  einer  Schicht  geringeren  Erträgnisses  vorgedrungen  wird,  ehe  nicht 
das  gleiche  Sättigungsniveau  auf  der  ganzen  Linie  erreicht  ist.  Man  fuhrt 
nicht    mit   Bewusstsein  ^)   landwirtschaftliche   Meliorationen    oder    Fabriks- 

*)  üebersichten  der  Weltwirtschaft,  begründet  von  Neumann-Spallart,  fort- 
geführt von  F.  V.  Juraschek  VL  Bd.,  S.  686. 

^)  Täuschungen  über  die  erwartete  Rentabilität  gehören  natürlich  auf  ein  anderes 
Blatt;  ebenso  die  oben  (S.  27)  angedeuteten  sporadischen  Unregelmässigkeiten. 
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gründungen  oder  maschinelle  Verbesserungen  aus,  die  sich  nur  mit  2  Proc. 
rentieren,  so  lange  es  unausgenützte  Gelegenheiten  genug  gibt,  sein  Capital 
mit  4  oder  3  Proc.  zu  fructificieren ! 

So  kommt  es,  dass  längst  erfundene  Productionsvortheile,  die  mit 
einer  Verlängerung  der  Productionswege  verbunden  sind,  zum  mindesten 
rücksichtlich  ihrer  minder  hoch  rentierenden  Schicht,  nur  in  ausserordentlich 
langsamem  Tempo  zur  praktischen  Verwertung  gelangen.  So  kommt  es 
weiter,  dass  von  den  alten  Erfindungen  längst  noch  grosse,  un ausgebeutete 
Kückstände  an  der  Heerstrasse  liegen,  während  schon  wieder  neue 
Erfindungen  desselben  Charakters  gemacht  und  durch  Popularisierung  aus 
dem  Verborgenen  gezogen  und  an  die  breite  Heerstrasse  gerückt  werden. 
Und  so  kommt  es  endlich,  dass  diese  breite  Heerstrasse,  so  viel  immer 
an  ihr  aufgelesen  und  fortgeholt  wird,  doch  nie  leer  wird  von  solchen  bereit- 
liegenden vortheilhaften  Verwendungsgelegenheiten,  dass  also  —  und  dies 
ist  der  Zielpunkt  meiner  These  ~  wer  immer  ein  zusätzliches  neues  Capital 
mitbringt,  nicht  in  Verlegenheit  zu  sein  braucht  um  eine  Möglichkeit,  durch 
Anwendung  seines  Capitales  zur  Verlängerung  eines  Productionsweges  ein 
technisches  Mehreiirägnis,  ein  Plus  von  Producten  gegenüber  dem  bisherigen 
Productionswege  zu  erzielen. 

Solches  ist  also  der  Charakter  und  die  Tragweite  der  von  mir 
behaupteten  empirischen  Regel.  Es  ist  eine  wirkliche  Regel  von  höchst 
ausgebreiteter,  wahrscheinlich  sogar  universaler  Geltung.^)  Es  ist  eine 
Regel,  die  innerhalb  einer  absehbaren  Zukunft,  nämlich  bis  zu  einer  derart 
grenzenlosen  Schwellung  unseres  Capitalreichthums,  von  der  wir  einstweilen 
noch  gar  keine  Vorstellung  haben,  ständig,  an  jedem  Ort  und  zu  jeder  Zeit, 
sicherlich  in  den  meisten  und  wahrscheinlich  sogar  in  allen  Zweigen  der 
Production  gilt;  eine  Regel,  die  ferner  auch  für  den  stationären  Zustand 
der  Gesellschaft,  und  für  jeden  ersten  Besten  in  dieser  Gesellschaft  gilt, 
deren  Zutreffen  an  gar  keine  besonderen  persönlichen  oder  gesellschaftlichen 
Voraussetzungen,  sondern  höchstens  —  wie  jede  Regel  —  an  die  negative 
Bedingung  geknöpft  ist,  dass  ihre  Wirkung  nicht  gerade  durch  besondere 
ausnahmsweise  Hindernisse  —  wie  besonderes  persönliches  Ungeschick 
oder  Unglück  oder  seltene  technische  Zufälligkeit  —  durchkreuzt  wird. 
Kurz,  es  ist  eine  Regel  etwa  von  demselben  wissenschaftlichen  Charakter 
und  derselben  Tragweite,  wie  z.  B.  die  wohlbekannte  empirische  Regel,  dass 
intensivere  Bearbeitung  von  Grund  und  Boden  ein  grösseres  Quantum  von 
Bodenproducten  liefert  als  eine  minder  intensive,  oder  dass  die  Ergiebigkeit 
der  Arbeit  durch  die  arbeitsth eilige  Organisation  derselben  gesteigert  zu 
werden  pflegt. 
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*)  Ein  Umstand,  auf  den  übrigens  wiederum  für  meine  Theorie  nichts  ankommt; 
wie  wir  sehen  werden,  erfordert  letztere  keineswegs,  dass  jene  Regel  universell  oder 
auch  nur  nahezu  universell  gelte,  sondern  es  genügt,  wenn  sie  nur  in  einigermaassen 
ausgebreitetem  Umfang  gilt;  siehe  unten  Abschn.  8. 


6. 


Fassen  wir  nunmehr  das  Gegenbild  in's  Auge;  die  Fälle,  in  denen 
ein  grösseres  Erträgnis  unter  gleichzeitiger  Verkürzung  der  Productions- 
periode  zu  erlangen  ist. 

So  zahlreich  solche  Fälle  in  einer  fortschreitenden  Gesellschaft  auch 
sein  mögen,  so  lässt  sich  doch  leicht  zeigen,  dass  bei  ihnen  von  einer 
Regel  ähnlichen  Charakters  wie  in  der  zuerst  betrachteten  Gruppe  nicht 
die  Rede  sein  kann. 

Vor  allem  ist  darauf  hinzuweisen,  dass  solche  Fälle  natürlich 
jedesmal  Erfindungen,  und  zwar  Erfindungen  von  besonders  glucklicher  Art 
zu  ihrer  Voraussetzung  haben.  Daraus  folgt  zunächst  schon,  dass  sie  — 
ungleich  der  obigen  Regel  —  in  einem  stationären  Zustand  der  Technik 
gänzlich  fehlen;  und  auch  in  einem  progressiven  Zustand  ist  es  zu  einem 
erheblichen  Grade  Sache  des  Zufalls,  ob,  wann,  und  in  welchen  Productions- 
zweigen  gerade  Erfindungen  jener  qualificierten  Art  auftauchen.  Wenn  es 
auch  wahrscheinlich  ist,  dass  derartige  Erfindungen  überhaupt  gemacht 
werden,  weil  ihnen  wegen  ihres  besonders  lohnenden  Charakters  mit  der 
grössten  Energie  nachgestrebt  wird,  so  ist  doch  ihr  Vorkommen  immer 
ein  zufölliges  und  sporadisches,  und  in  seiner  Wirkung  sachlich  und 
zeitlich  begrenztes;  sachlich  begrenzt  auf  jene  bestimmten  Productions- 
zweige,  denen  die  Erfindung  zustatten  kommt, ^)  und  zeitlich  begrenzt  auf 
die  bestimmte  Epoche,  in  der  sie  gerade  gemacht  wurden. 

Damit  berühren  wir  einen  besonders  charakteristischen  Punkt.  Warum 
—  wird  man  nämlich  fragen  —  creiert  nicht  auch  diese  Sorte  von 
Erfindungen,  sowie  wir  es  bei  den  mit  einer  Verlängerung  des  Productions- 
umweges  verbundenen  Erfindungen  gefunden  haben,  eine  zeitlich  unbegrenzte, 
praktisch  sich  nicht  erschöpfende  Gelegenheit  zu  Mehrerträgen?  —  Aus 
einer  sehr  einfachen  Rücksicht,  in  der  sie  just  das  entgegengesetzte 
Verhalten  bekunden  wie  jene:  sie  verdrängen  eben  schon  im  ersten  Anlaufe 
die  früher  übliche  Production s weise  völlig.  Sie  thun  dies,  weil  ihre 
sofortige  Einführung,  vorausgesetzt,  dass  sie  wirklich  gegenüber  der  bis- 
herigen Productionsmethode  eine  Verkürzung  des  Umweges  bedeutet,*) 
dem  dort  wirksamen  retardierenden  Hemmungsgrunde  nicht  begegnet. 
Denn  am  nöthigen  Capital  zu  ihrer  Realisierung  kann  es  nicht  fehlen,  weil  man 
für  den  neuen  kürzeren  Weg  weniger  Capital  braucht,  als  für  den  bisherigen 
längeren,  und  also  im  Gegentheil  nach  Bestreitung  der  neuen  Investition 
noch  Capital  frei  und  überschüssig  wird.  In  dem  Augenblick,  in  welchem 


^)  Erfindungen  von  sachlich  universeller  Anwendbarkeit  sind  naturlich  auch  hier 
nicht  grundsätzlich  ausgeschlossen,  dürften  aber  wohl  zu  den  äussersten  Seltenheiten 
gehören. 

2)  Unter  Umständen  kann  dies  wohl  auf  die  Dauer,  nicht  aber  im  ersten  Augen- 
blick der  Fall  sein,  falls  nämlich  der  neue  kürzere  Umweg  in  einer  ganz  anderen  Richtung 
als  der  bisherige  längere  gemacht  werden  muss:  dann  braucht  man,  wie  an  einem  anderen 
Orte  noch  genauer  auseinandergesetzt  werden  soll,  während  eines  gewissen  Uebergangs- 
stadiums  nicht  weniger,  sondern  mehr  Capital  als  bisher. 
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man  das  neu  erfundene  Verfahren  kennt,  kann  man  es  also  auch  schon  auf 
seinem  ganzen  naturlichen  Anwendungsgebiet  thatsächlich  in  Vollzug 
setzen,  und  man  thut  dies  auch  —  natürlich  unbeschadet  gewisser  nie 
ganz  fehlender  Schwierigkeiten,  die  etwa  aus  der  anfönglichen  Geheim- 
haltung oder  Patentierung  des  neuen  Verfahrens,*)  aus  der  Unwissenheit 
oder  Indolenz  der  Unternehmer,  aus  der  Rücksicht,  gut  erhaltenes  Betriebs- 
inventar alten  Stiles  doch  noch  eine  Zeit  lang  auszunützen  und  dergleichen 
entspringen  mögen,  die  aber  gerade  im  Falle  von  nach  zwei  Seiten  lohnenden 
Erfindungen,  die  ein  geringeres  Capital  mit  einem  giösseren  Ertrage 
belohnen,  rascher  und  energischer  überwunden  zu  werden  pflegen  als  in 
anderen  Fällen.  Kurz  gesagt,  diese  Erfindungen  unterliegen  nur  einer  der 
beiden  Uebergangsperioden,  von  denen  wir  oben  sprachen:  nur  der  ersten, 
allgemeinen,  relativ  kurzen,  nicht  auch  der  zweiten,  speciellen,  praktisch 
unbegrenzten.  Sie  bleiben  nicht  grenzenlose  Zeit  zu  jedermann's  Belieben 
an  der  Heerstrasse  liegen;  sie  häufen  sich  nicht  aus  uralten  unbehobenen 
Rückständen  und  immer  neuen,  gleichfalls  ungemessen  lang  liegen  bleibenden 
Zuwächsen  zu  einer  schliesslich  gar  nicht  mehr  zu  erschöpfenden  Fülle,  in 
die  jeder  nach  Belieben  greifen  könnte,  sondern  jede  von  ihnen  wird  inner- 
halb einer  massigen  üebergangsperiode  hübsch  sauber  und  vollständig 
weggeholt,  weil  man  für  sie  der  Hebekraft  eines  neu  gebildeten  Capitales 
nicht  bedarf.  Man  reformiert  mit  den  alten  Mitteln,  an  denen  man  sogar 
noch  erübrigt,  das  Verfahren,  und  nach  Ablauf  der  Üebergangsperiode,  in 
der  sich  dies  vollzieht,  ist  die  aus  der  Erfindung  entspringende  Gelegenheit, 
unter  Verkürzung  einer  Productionsperiode  Mehrerträgnisse  zu  erzielen, 
erschöpft,  versiegt.  Es  gibt  keine  Betriebsstätte  mehr,  in  der  das  alte 
Verfahren  noch  ausgeübt  würde,  und  daher  auch  keine,  in  der  es  durch 
das  neue  Verfahren  mit  Vortheil  ersetzt  werden  könnte.  Von  der  abkürzenden 
Wirkung  bleibt  fernerhin  nichts  als  die  historische  Reminiscenz,  dass  das 
nunmehr  übliche  Verfahren  kürzer  ist  als  irgendeine  früher  einmal  üblich 
gewesene,  aber  derzeit  für  niemanden  mehr  praktisch  in  Betracht  kommende 
Productionsmethode.^) 


*)  Im  Falle  toxi  Patentierungen  spielt  sich  die  betreffende  Entwicklung  statt  in 
einer  in  zwei  Etappen  ab.  Während  der  Herrschaft  des  Patentes  wird  das  alte  Ver- 
fahren nur  innerhalb  derjenigen  Schranken  verdrängt,  die  der  Patentinhaber  aufzuerlegen 
für  gut  findet.  Gestattet  er  z.  B.  die  Anwendung  seiner  Erfindung  niemandem,  während  er 
in  seinen  eigenen  Fabriken  doch  nicht  den  ganzen  Markt  zu  versorgen  imstande  ist,  so 
bleibt  in  allen  fremden  Fabriken  das  alte  Verfahren  bestehen.  Gestattet  er  die  Benützung, 
aber  nur  gegen  Zahlung  einer  Gebär,  so  wird  es  von  der  Höhe  der  Gebür  im  Verhältnis 
zum  Vortheil  der  neuen  Erfindung  abhängen,  ob  das  neue  Verfahren  allgemein,  oder  nur 
beschränkt,  und  im  letzteren  Fall,  in  welchem  Umfang  es  in  Anwendung  kommen  wird. 
Der  Rest  des  Gebietes  wird  dagegen  erst  in  einem  zweiten  Stadium  erobert  werden, 
welches  sich  an  die  Freigebung  der  Erfindunsr  anschliesst. 

*)  Wer  den  Gedanken  bis  zu  Ende  denken  will,  halte  sich  noch  Folgendes  gegen- 
wärtig. Nach  gänzlicher  Verdrängung  der  alten,  längeren  Productionsraethode  ist  eine 
erweiterte  Anwendung  des  neuen,  kürzeren  Verfahrens  allerdings  noch  denkbar,  allein 
nur  noch  in  der  Weise,  dass  überhaupt  die  Production  des  betreffenden  Artikels  ausge- 
dehnt wird,  was  wieder  entweder  infolge  eines  Zuwachses  der  Bevölkerung,  oder  infolge 
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Natürlich  ist  es  nicht  ausgeschlossen,  dass  auf  demselben  Gebiete 
auch  noch  zum  zweiten  und  vielleicht  zum  drittenmale  eine  glückliche 
Erfindung  gemacht,  und  durch  dieselbe  die  Productionsperiode  weiter  und 
weiter  verkürzt  wird.  Aber  erstens  braucht  es  dazu  eben  jedesmal  eine 
neue  fallweise  Erfindung,  deren  abkürzende  Wirkung  wiederum  nur  durch 
die  verhältnismässig  kurze  üebergangszeit  bis  zu  ihrer  Einbürgerung  andauert 
und  dann  versiegt.  Und  zweitens  ist  es  augenscheinlich  unmöglich,  dass 
solche  Erfindungen  sich  immerfort  und  regelmässig  wiederholen.  War  die 
Dauer  der  Productionsperiode  z.  B.  anfänglich  drei  Jahre,  und  würde  sie 
durch  eine  erste  abkürzende  Erfindung  bereits  auf  zwei  Jahre  und 
durch  eine  nachfolgende  zweite  Erfindung  auf  ein  Jahr  herabgesetzt, 
so  ist  offenbar  der  Spielraum  für  denkbare  fernere  Verkürzungen  überhaupt 
nur  noch  ein  sehr  kleiner,  zumal  ja  das  Endziel  der  technischen  Ent- 
wicklung   doch    unmöglich    eine    ganz    capitallose    Augenblicksproduction 

sein  kann! 

Wir  werden  uns  daher  zutreffend  vorzustellen  haben,  dass  sich  den 
Unternehmern  Gelegenheiten,  hinter  gleichzeitiger  Abkürzung  ihrer  Produc- 
tionsperiode Mehrerträgnisse  zu  erzielen,  zwar  absolut  nicht  selten,  aber 
doch  nur  sporadisch  und  intermittierend,  in  vereinzelten  Branchen  und  in 
vereinzelten  Zeitpunkten  eröffnen:  in  sehr  wesentlichem  Unterschiede  zu 
den    oben    betrachteten,    mit    einer    Verlängerung    der    Productionsperiode 


einer  veränderten  Richtung  ihres  Consums  (welche  leicht  durch  die  Verbilligung  des 
Artikels  angeregt  werden  kann)  geschehen  kann.  Im  ersten  Falle,  des  Zuwachses  neuer 
Productivkräfte  durch  Steigen  der  Bevölkerung,  handelt  es  sich  um  eine  ganz  neue, 
vorher  noch  gar  nicht  mit  Capital  dotierte  Production.  Da  nun  der  infolge  der  neuen 
Erfindung  verkürzte  Umweg  doch  jedenfalls  auch  ein  Umweg  ist  (z.  B.  von  zwei  Jahren 
gegenüber  einem  früher  üblichen  Umwege  von  drei  Jahren),  welcher  in  Ansehung  der 
neu  zugewachsenen  Productivkräfte  vorher  noch  nicht  gemacht  worden  war,  so  ist  leicht 
zu  sehen,  dass  eine  solche  erstmalige  Einschlagung  des  verkürzten  Umweges  in  allen  für 
unsere  Frage  belangreichen  Beziehungen  nicht  auf  die  Seite  der  Verkürzung  von  Um- 
wegen, sondern  im  Gegentheil  auf  jene  der  Verlängerung  von  Productionsumwegen  zu 
stellen  ist.  Wenn  jetzt  ein  zweijähriger  Umweg  zu  dotieren  ist,  wo  bisher  überhaupt 
noch  gar  kein  Umweg  gemacht  und  dotiert  war,  so  ist  dies  offenbar  nicht  mit  einem 
eflFectiven  Mindererfordernis  an  Capital,  wie  bei  den  echten  Abkürzungen  der  Productions- 
periode, sondern  mit  einem  Mehrerfordernis  verbunden.  —  Wird  dagegen  die  Mehrpro- 
duction  des  Artikels  lediglich  durch  eine  veränderte  Richtung  des  Bedarfes  veranlasst, 
so  handelt  es  sich  im  Wesen  um  eine  veränderte  Disposition  über  schon  vorher  vor- 
handene, und  jedenfalls  bereits  mit  irgendeinem  Capital  dotierte  Productivkräfte.  Da 
hängt  es  nun  einfach  vom  Zufall  ah,  ob  der  damit  parallel  gehende  Minderconsum  an 
anderen  Artikeln  gerade  solche  Artikel  trifft,  die  durchschnittlich  eine  längere  oder  aber 
eine  kürzere  Productionsperiode  haben  als  der  jetzt  verstärkt  producierte  Artikel.  Im 
ersten  Falle  wird  Capital  frei,  im  anderen  wird  noch  mehr  Capital  gebunden  als  bisher. 
Jedenfalls  ist  aber  für  Grösse  und  Richtung  dieses  Ausschlages  ganz  und  gar  nicht  das 
Verhältnis  der  jetzigen,  kürzeren,  zu  der  früheren  längeren  Productionsperiode  desselben 
fraglichen  Artikels,  sondern  das  ganz  andere  Verhältnis  maassgebend,  in  welchem  seine 
jetzige  Productionsperiode  zur  Productionsperiode  der  aus  dem  Consum  verdrängten 
anderen  Artikel  steht.  Und  es  ist  dies  weiter  eine  Erscheinung,  die  mit  jeder  Aenderung 
in  der  Richtung  des  Consums  verknüpft  ist,  auch  wenn  gar  kein«  Verkürzung  einer  Pro- 
ductionsperiode ins  Mittel  getreten  ist. 

T.  Böbm-Bawerk,  CapUalstheorie.  $ 
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verbundenen  Vortheilsgelegenheiten,  die  nnerschöpflich  und  continuierlich 
offen  stehen. 

Will  man  bei  dem  soeben  geschilderten  Charakter  des  Vorkommens 
und  der  Tiagweite  abkürzender  Erfindungen  auch  auf  diese  den  Namen 
einer  , regelmässigen"  Erscheinung  anwenden  und  eine  auf  ihr  Auftreten 
bezügliche  , Tendenz*  construieren/)  so  will  ich  dagegen  keine  Einwendung 
erheben,  zumal  ich  nicht  gerne  um  Worte  und  zumal  um  so  dehnbare 
Worte  streite.  Natürlich  muss  man  dann  aber  darauf  sehen,  dass  der  Inhalt 
dieser  „Regel*  oder  »Tendenz*  richtig  und  den  Thatsachen  entsprechend 
angegeben  werde.  Und  da  wird  allerdings  davon  keine  Rede  sein  können, 
dass  es  sich  um  eine  stetig  und  zuverlässig  eintretende  Erscheinung 
handle;  noch  weniger  wird  von  einer  auf  immer  zunehmende  Ver- 
kürzung der  Productionsperiode  abzielenden  Tendenz  die  Rede  sein  können 
—  die  ja,  wie  schon  oben  bemerkt  wurde,  auf  eine  Rückkehr  zum  primitiven 
Ausgangspunkt,  zur  capitallosen  Augenblicksproduction  hinleiten  würde, 
sondern  man  wird  sich  begnügen  müssen,  als  Inhalt  der  „Regel*  ganz 
nüchtern  das  auszusagen,  was  wir  oben  atisgesagt  haben:  dass  nämlich 
abkürzende  Erfindungen  im  ganzen  der  Volkswirtschaft  ziemlich  häufig,  in 
jedem  einzelnen  Zweige  derselben  aber  verhältnismässig  selten,  dabei 
stets  zußQlig  und  unberechenbar  auftreten,  und  alsdann  einem  gewissen 
beschränkten  Kreise  von  Unternehmern  während  einer  relativ  kurzen 
Uebergangsperiode  eine  vorübergehende  Gelegenheit  bieten,  Mehrerträgnisse 
unter  Abkürzung  der  bisherigen  Productionsperiode  zu  erlangen. 

Allein,  „Regel*  oder  nicht  „Regel",  die  für  die  Capitaltheorie 
eigentlich  wichtige  Frage  bleibt:  wie  verhält  sich  die  wirkliche  oder 
vermeintliche  Regel  Nr.  2  zur  Regel  Nr.  1,  auf  die  ich  meine  Capitaltheorie 
gestützt  habe?  Wird  die  letztere  durch  die  erstere  irgendwie  entkräftet, 
ganz  oder  theilweise  ausser  Wirksamkeit  gesetzt? 

Sehen  wir  zu. 

7. 

Auf  djen  ersten  Blick  ist  wohl  schon  klar,  dass  auftauchende  abkürzende 
Erfindungen  die  Regel  von  der  grösseren  Ergiebigkeit  längerer  Productions- 
Umwege  in  allen  jenen  Productionszweigen  nicht  im  mindesten  zu  stören 
vermögen,  welche  von  der  abkürzenden  Erfindung  gar  nicht  berührt  werden. 
Mag  z.  B.  das  Verfahren  der  Stahlbereitung  durch  eine  noch  so  geniale 
Erfindung  vereinfacht  und  verkürzt  werden,   so   wird   dadurch   nicht   einen 


*)  Wie  Lexis,  wenn  er  in  der  oben  (S.  15)  ausfiihrüch  citierten  Stelle  meint,  es 
sei  seit  dem  Beginne  der  Culturentwicklung  die  Tendenz  des  technischen  Fortschrittes 
und  zwar  mit  zunehmendem  Erfolg  auf  die  Verkürzung  der  Productionsperioden  gegangen. 
Aehnlich,  aber  mit  einer  viel  auffälligeren  üebertreibung,  nennt  Mr.  White  die  Ver- 
kürzung der  Productionsprocesse  „den  auffälligsten  und  chaiakteristischesten  Zug"  (the 
most  marked  and  distinguishing  feature)  der  modernen  industriellen  Welt,  und  meint, 
dass  die  beiden  Productionsmethoden,  die  verlängernden  und  die  verkürzenden,  mitein- 
ander die  Welt  beherrschen,  „aber  mit  einem  üebergewicht  zu  Gunsten  der  letzteren"» 
der  verkürzenden  Methoden!  (Political  science  Quarterly  Vol.  VII,  März  1892,   S.  143.) 
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Augenblick  die  Thatsache  beirrt,  dass  gleichzeitig  Landwirte  dadurch 
Mehrerträgnisse  erzielen  können,  dass  sie  Bewässerungsanlagen  oder  zweck- 
mässige Stallbauten  durchführen,  Kunstdungung  oder  landwirtschaftliche 
Maschinen  anwenden  und  dergleichen;  oder  dass  Handwerker  durch  Gas- 
motoren, Bergwerksunternehmer  durch  Rollbahnen,  Hotels  durch  Lifts 
u.  s,  w.  ihren  Betrieb  verbessern  können.  Kurz,  die  Thatsache,  dass  in 
einer  Unzahl  von  Productionszweigen  eine  Unzahl  technischer  Verbesserungen 
um  den  Preis  eingeführt  werden  kann,  dass  dabei  der  gesammte  Productions- 
weg  durch  Einschaltung  vorbereitender  Arbeiten  verlängert  wird,  bleibt  voll- 
wirksam bestehen,  mit  allen  ihren  theoretischen  und  praktischen  Conse- 
quenzen  für  den  Begehr  nach  Capital  und  für  die  Eatstehung  eines  Wert- 
vorzugs oder  Agios  für  gegenwärtige  Güter.  ^) 

Aber  es  lässt  sich  noch  mehr  behaupten:  die  Regel,  dass  man  mit 
längeren  Productionswegen  mehr  Product  erzielen  kann,  bleibt  sogar  für 
das  allereigenste  Gebiet  der  abkürzenden  Erfindung  selbst,  und  zwar  sogar 
während  der  Blütezeit  ihrer  Wirksamkeit  in  ungeschwächter  Geltung;  sie 
wird  nicht  einmal  temporär,  nicht  einmal  während  der  Uebergangsperiode 
ausser  Kraft  gesetzt,  die  vom  Auftauchen  der  Erfindung  bis  zu  ihrer 
völligen  Einbürgerung  reicht,  und  während  welcher  die  Erfindung  in  der 
That  eine  echte  actuelle  abkürzende  Wirkung  ausübt. 

Das  mag  im  ersten  Augenblick  recht  paradox  klingen,  ist  aber  doch 
ganz  einfach  und  natürlich,  wie  sich  an  dem  ersten  besten  praktischen 
Beispiele  leicht  darthun  lässt.  Ich  lege  Wert  darauf,  ein  von  meinen 
Opponenten  selbst  dargebotenes  Beispiel  zu  benützen.  Leider  enthalten  die 
von  Lexis  herangezogenen  Beispiele  keinen  einzigen  ganz  unzweideutigen 
Fall  von  Abkürzungen  der  echten  Productionsperiode;  ich  muss  also  ein 
von  einem  anderen  Gegner,  Mr.  White,  angeführtes  Beispiel  zugrundelegen. 

Es  betrifft  die  Oelgewinnung.  Bisher  hat  man  Gel  auf  dem  Umwege 
des  Walfischfanges  gewonnen.  Mau  hat  Schiffe  gebaut,  ausgerüstet,  bemannt 
und  in  den  arctischen  Ocean  geschickt,  um  Wale  zu  fangen,  aus  deren 
Fett  man  Oel  bereitet.  Nun  macht  man  die  glückliche  Entdeckung,  dass  zu 
Hause,  vielleicht  wenige  Meilen  vom  Consumtionsort,  sich  fertiges  Oel  in 
Hülle  und  Fülle  im  Erdboden  findet:  man  hat  nur  nöthig,  das  Oellager 
anzubohren.  Gewiss  ein  eclatanter  Fall  einer  Vereinfachung  des  Verfahrens, 
die  mit  einer  erheblichen  Verkürzung  der  Productionsperiode  gegenüber 
dem  umständlichen  und  weitausholenden  Verfahren  des  Walfischfanges 
verbunden  ist! 

Aber  ebenso  eclatant  ist  es  auch,  dass  die  Ausnützung  dieser 
abkürzenden  Erfindung  vom  ersten  Augenblick  an  selbst  unter  der  Herrschaft 
der  Regel  steht,  dass  längere  Productionsumwege  zu  einem  grösseren 
Product  verhelfen.  Oder  ist  vielleicht  der  directeste  Weg  des  Bohrens,  mit 
der  unmittelbar    angewendeten   Menschenkraft  oder    allenfalls    mit   Spaten 

*)  Wie  die  durch  abkürzende  Erfindungen  in  einzelnen  Productionszweigen  herbei- 
geführte Verringerung  des  Capitalbedarfes  auf  das  Ganze  der  Volkswirtschaft  wirkt, 
wird  bei  einer  anderen  Gelegenheit  noch  besonders  untersucht  werden. 

8* 
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und  Hacke,  oder  mit  Handbohrer,  der  ergiebigste?  Ist  es  nicht  viel 
ergiebiger  den  Umweg  einzuschlagen,  einen  Maschinenbohrer  zu  construieren 
und  ihn  entweder  durch  eine  Dampfmaschine  in  Bewegung  zu  setzen,  oder 
durch  eine  Wasserkraft,  die  man  herbeileitet,  oder  durch  eine  elektrische 
Kraft,  in  die  man  eine  benachbarte  oder  entfernte  Wasserkraft  umgewandelt 
hat?  Oder  was  ist  ergiebiger,  das  gewonnene  Oel  vom  Bohrloch  auf  dem 
directesten  Wege  mittelst  gewöhnlichen  Fuhrwerks  auf  der  gewöhnlichen 
Strasse  (deren  Anlegung  übrigens  gleichfalls  schon  einen  „Umweg*  bedeutet!) 
nach  dem  Consumort  zu  schaffen,  oder  aber  erst  mittelst  vieler  vorgethaner 
Arbeit  eine  Eisenbahn  zu  bauen,  oder  vielleicht  eine  Rohrleitung  anzulegen, 
in  der  das  gewonnene  Oel  ohne  Verladung  in  die  Stadt  geschafft  wird?  — 
Kurz,  trotz  der  Erfindung  und  auf  dem  Felde  der  Erfindung  selbst  bleibt 
augenscheinlich  die  Regel  wahr  und  praktisch  wirksam,  dass  längere 
Umwege  ein  grösseres  Product  einbringen. 

Sie  bliebe  nur  dann  nicht  wahr,  wenn  es  Erfindungen  gäbe,  in  deren 
Tragweite  es  läge,  dass  man  immerfort  desto  mehr  Product  gewinnt,  einen 
je  kürzeren  Weg  der  Gewinnung  man  dabei  einschlägt;  dass  man  z.  B.  nicht 
allein  überhaupt  durch  Bohrung  mehr  Oel  bekommt,  als  durch  den  Wal- 
fischfang, sondern  dass  man  auch  weiter  durch  Bohrung  ohne  Maschinen, 
Wasserleitungen,  elektrische  Leitungen  u.  s.  w.  mehr  erlangt,  als  durch 
Bohrung  mit  diesen  Hilfsmitteln,  und  am  allermeisten  mit  der  blossen 
unbewaffneten  Faust.  Ich  glaube  indes  getrost  behaupten  zu  können,  solche 
Erfindungen  sind  noch  nie  gemacht  worden,  und  werden  auch  nie  gemacht 
werden. 

Sie  werden  so  wenig  gemacht  werden,  als  man  je  ein  System  erfunden 
hat  oder  erfinden  wird,  nach  welchem  eine  Locomotive  grundsätzlich  desto 
mehr  leisten  könnte,  je  geringer  ihr  eigenes  Gewicht  ist;  wonach  z.  B., 
wenn  eine  Locomotive  bei  600  Metercentner  Eigengewicht  eine  Leistungs- 
fähigkeit von  300  Pferdekräften  entwickeln  kann,  eine  Locomotive  des- 
selben Systems  bei  nur  300  Metercentner  Eigengewicht  600  Pferde- 
kräfte, und  bei  30  oder  3  Metercentner  Eigengewicht  vielleicht  gar 
6000  oder  60.000  Pferdekräften  entwickeln  könnte!  Vielmehr  haben 
offenbar  auch  die  glücklichsten  Erfindungen  auf  diesem  Gebiete  nur  folgenden 
Charakter.  Wenn  die  bisherigen  Maschinen  alten  Systems  z.  B.  bei 
600  Centner  Gewicht  eine  Leistungsfähigkeit  von  300  Pferdekräften  hatten, 
so  wird  eine  geniale  Verbesserung  vielleicht  gestatten,  eine  Locomotive  zu 
construieren,  die  bei  nur  300  Centnern  Gewicht  eine  Leistungsfähigkeit 
von  600  Pferdekräften  besitzt.  Aber  ganz  gewiss  wird  man  bei  Anwendung 
desselben  neuen  Systems  sofort  wieder  die  Leistungsfähigkeit  dadurch 
steigern  können,  dass  man  das  eigene  Gewicht  der  Locomotive  steigert: 
Maschinen  des  neuen  Systems  mit  600  Centner  Gewicht  werden  mehr 
Pferdekräfte  leisten  können,  als  solche  mit  300  Centner,  Maschinen  mit 
1600  Centner  Gewicht  mehr  als  solche  mit  600  u.  s.  f. 

Man  gestatte  mir  noch  ein  Beispiel  vorzubringen,  welches,  wie  ich 
glaube,   die   genaueste   und  lehrreichste  Parallele   mit  unserem  Falle  dar- 
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bietet.     Es   ist   der  Fall   der  landwirtschaftlichen  Verbesserungen.     Es   ist 
sicher,  dass  irgend  eine  geniale  Erfindung  der  Agriculturchemie  es  bewirken 
kann,  dass  man  auf  einem  minder  fruchtbaren  Boden  ein  grösseres  Product 
erzielt,  als  man  vorher  auf  fruchtbarerem  Boden  erzielt  hat;  dass  man  z.  B. 
jetzt  auf  Boden  IL  Qualität  100  Motzen  erzielt,  während  man  vorher  auf 
einem  Boden   I.    Qualität   nur   80   Metzen   erzielt   hatte.     Aber  nichts   ist 
sicherer,   als   dass   man,   wenn   man   die   neue   Erfindung    auf   den   Boden 
I.  Qualität  anwendet,  von  diesem  sofort  einen  noch  reicheren  Ertrag  wird 
erlangen  können.   Unter  diesen  Umständen  w^äre  es  offenbar  verkehrt,  wenn 
man  behaupten  wollte,  durch  eine  solche  Erfindung  werde  die  Regel,  dass 
man  von  fruchtbareren  Grundstücken  ein   grösseres  Product  erzielen  kann 
als  von  minder  fruchtbaren,  irgendwie  gestört  oder  entkräftet;    oder  auch, 
wenn  man  —  in  Nachahmung  der  Schlussweise  eines  meiner  Gegner^)  — 
behaupten   wollte,    das   praktische  Leben   werde   durch   zwei   rivalisierende 
Thatsachen  oder  Regeln  beherrscht;    eine  Regel  sei,  dass  man  auf  frucht- 
barerem Boden  mehr  erzielt  als  auf  unfruchtbarerem,  und  die  andere,  dass 
man  auf  unfruchtbarerem  Boden  mehr  erzielt  als  auf  fruchtbarerem,  und  in 
letzterer  Richtung  laufe  sogar,  da  solche  Erfindungen  häufig  gemacht  werden, 
die  überwiegende  Tendenz.    Das  Missverständnis  liegt  auf  der  Hand:  durch 
die  Erfindung  werden  nicht  die  unfruchtbaren  Grundstücke  gegenüber  den 
fruchtbaren  in  Vortheil  gesetzt,   sondern  nur  für  beide  gemeinsam  das  Er- 
trägnisniveau  verschoben,   wobei   aber    jetzt   wie   früher   die   fruchtbareren 
Grundstücke  den  Vortheil  über  die  minder  fruchtbaren  behaupten; 

Ganz  ebenso  steht  es  in  unserer  Frage  der  Productionsumwege. 
Durch  glückliche  Erfindungen  wird  überhaupt  ein  neues,  höheres  Niveau 
der  Ergiebigkeit  gewonnen,  das  von  nun  an  beiderlei  Sorten  von  Productions- 
wegen  gleichmässig  zu  statten  zu  kommen  pflegt,  ohne  das  Verhältnis 
zwischen  ihnen  umzukehren.  Vor  der  Erfindung  waren  längere  Productions- 
umwege ergiebiger  als  kürzere,  und  nach  der  Erfindung  sind  sie  es  wiederum. 
Der  neu  erfundene,  kürzere  Productionsweg  hat  den  technischen  Vorzug 
nur  vor  einem  ganz  bestimmten  längeren  Productionsweg  der  Vergangen- 
heit, der  aber  vom  Standpunkte  der  jetzigen  Kenntnisse  nicht  mehr  auf  das 
Prädicat  „klug  gewählter  Umweg" 2)  Anspruch  erheben  darf,  und  aus 
diesem  Grunde  „hors  de  concours"  gesetzt  wird.  Er  geniesst  aber 
jenen  Vorzug  nicht  einen  Augenblick  grundsätzlich  vor  längeren  Productions- 
wegen  überhaupt,  sondeni  steht  vom  ersten  Augenblick  an  wieder  jenen 
längeren  Productionsumwegen  nach,  welche  von  dem  neuen,  durch  die  ver- 
besserten Kenntnisse  gewonnenen  Ausgangspunkte  eingeschlagen  werden 
können.  Wie  ich  es  an  dem  früheren  Beispiele  dargelegt  habe  und  an 
hundert  anderen  Beispielen  darlegen  könnte:  nach  Oel  bohren  ist  gewiss 
besser  und  kürzer  als  der  Walfischfang,  aber  nach  Oel  bohren  auf  längerem 
Umwege  ist  ergiebiger  als  das  Bohren  ohne  allen  oder  mit  einem  gering- 
fügigen vorbereitenden  Umweg. 

*)  Siehe  die  oben  S.  34,  Note  »)  citierte  Aeusserung  Mr.  Whites. 
2)  Positive  Theorie  S.  21,  86,  9L  ' 
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Welches  ist  also  das  eigentliche  Verhältnis  beider  »Regeln«?  —  Wer 
pointierte  Antithesen  liebt,  könnte  am  bündigsten  antworten,  dass  zwischen 
ihnen  gar  kein  Verhältnis  besteht,  weil  sie  miteinander  überhaupt  nichts  zu 
thun  haben.  Sie  haben  nicht  etwa  einen  entgegengesetzten  oder  wider- 
streitenden, sondern  einfach  einen  so  verschiedenartigen  Inhalt,  dass  sie 
einander  gar  nicht  ins  Gehege  kommen.  Sie  beengen  sich  nicht  gegenseitig 
in  ihrem  Geltungsgebiet,  so  dass  etwa  die  Fälle,  die  der  einen  Regel  folgen, 
deshalb  Ausnahmen  von  der  anderen  bilden  müssten,  sondern  beide  Regeln 
sind  sogar  für  denselben  Fall  miteinander  vereinbar.  Es  klingt  freilich 
widerstreitend,  dass  Mehrerträgnisse  sich  nach  der  einen  Regel  an  einen 
längeren,  nach  der  anderen  an  einen  kürzeren  Productionsweg  knüpfen  sollen. 
Aber  es  klingt  eben  nur  so,  wenn  und  solange  man  nur  die  tönenden 
Schlagworte  der  beiden  Regeln  nebeneinander  stellt.  Wenn  man  sich  da- 
gegen die  Mühe  nimmt,  den  Inhalt  der  beiden  Regeln  nüchtern  auseinander 
zu  legen,  zeigt  sich  alsbald  die  Sachfremdheit  und  die  eben  daraus  sich 
ergebende  Verträglichkeit  ihres  Inhalts.  Was  besagt  die  erste  Regel  in 
demjenigen  Sinne,  in  welchem  ich  sie  behauptet  und  in  meiner  Capitals- 
theorie  angewendet  habe?  —  Sie  besagt:  „es  gibt  jederzeit  Gelegenheiten, 
durch  eine  Verlängerung  des  Productionsumweges  ein  grösseres  Product  zu 
erzielen.«  Und  das  besagt  wieder,  wenn  wir  die  Pointe  noch  deutlicher 
herauskehren:  „Kürzere  Productionswege  pflegen  nicht  die  denkbar  er- 
giebigsten') von  allen  zu  sein,  sondern  es  gibt  gewöhnlich  irgend  welche 
längere  Productionswege,  die  noch  ergiebiger  sind  als  sie«,  und  was  besagt 
dem  gegenüber  die  zweite  Regel?  —  „Es  werden  häufig  Erfindungen  ge- 
macht, infolge  deren  ein  bestimmter,  neu  gefundener,  kürzerer  Productions- 
weg ergiebiger  ist  als  ein  bestimmter,  vorher  üblicher,  längerer  Produc- 
tionsweg«. 

Diese  beiden  Sätze  sind  miteinander  vollkommen  vereinbar.  Der  neu 
gefundene  kürzere  Productionsweg  kann  ganz  wohl  —  im  Sinne  des  zweiten 
Satzes  —  einen  bestimmten,  vorher  üblichen  längeren  Productionsweg  an 
Ergiebigkeit  übertreffen,  und  dennoch  gleichzeitig  —  im  Sinne  des  ersten 
Satzes  —  von  irgend  welchen  anderen  längeren  Productions wegen,  zumal 
von  solchen,  die  gleichfalls  schon  den  neuen  Erfindungsgedanken  verwerten,-) 
an  Ergiebigkeit  übertroffen  werden.    Nur  dann  wären  die  beiden  Sätze  un- 


»)  Man  vergesse  nicht,  dass  der  Ausdruck  ^ergiebiger«  hier  immer  nur  im  tech- 
nischen,  d.  i.  in  dem  Sinne  zu  verstehen  ist,  dass  mit  je  einer  Productivmitteleinheit 
ein  grösseres  Product  zu  erzielen  ist.  Der  ökonomisch  ergiebigste  d.  i.  rentabelste,  den 
höchsten  Capitalgewinn  pro  rata  temporis  bringende  Weg  wird  gewiss  nie  ein  technisch 
schlechter,  aber  auch  nie  der  technisch  absolut  beste,  der  gewöhnlich  zugleich  der  lang- 
wierigste ist,  sondern  zumeist  ein  mittlerer  Weg  sein.  Vgl.  meine  Positive  Theorie 
S.  279,  356  f.,  413  ff. 

^)  Aber  denkbarer  Weise  auch  von  längeren  Productionswegen  der  alten  Mode,  die 
dann  allerdings  sicherlich  nur  technisch,  aber  nicht  ökonomisch  ergiebiger  sein  werden, 
da  sie,  wenn  sie  schon  vorher  nicht  üblich  waren,  offenbar  selbst  der  jetzt  ausser  Curs 
gesetzten  Methode  an  ökonomischer  Ergiebigkeit  nachstanden.  Vgl.  übrigens  die  vor- 
stehende Anmerkung. 
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vereinbar,  wenn  entweder  der  erste  Satz  behaupten  würde,  dass  jeder 
längere  Productionsweg  besser  sein  muss  als  jeder  kürzere,  oder  dass 
nur  ein  längerer  Productionsweg  besser  sein  kann  als  ein  kürzerer;  oder 
aber,  wenn  dem  zweiten  Satze  die  Bedeutung  beigelegt  werden  könnte,  dass 
der  neu  gefundene  kürzere  Weg  besser  sei  als  alle  denkbarer  Weise  über- 
haupt in  Betracht  kommenden  längeren  Wege.  Das  erstere  behaupte  ich 
nicht,*)  das  zweite  können  meine  Opponenten  nicht  behaupten  —  und  so 
zeigt  es  sich,  dass  es  ein  blosses  Missverständnis  über  den  Inhalt  beider 
Sätze  war,  welches  meine  Opponenten  veranlasste,  die  Fälle  abkürzender 
Erfindungen  als  vermeintlichen  Gegenbeweis  meiner  These  von  der  grossem 
Ergiebigkeit  längerer  Productionsumwege  entgegenzustellen.  — 

Es   gibt  aber   endlich   noch   ein  Missverständnis  aus  dem  Wege   zu 


räumen. 


8. 


Es  fragt  sich  nämlich:  in  welchem  Umfange  muss  sich  die  Geltung 
der  Regel,  dass  längere  Productionsumwege  ergiebiger  sind,  erweisen  lassen, 
um  darauf  diejenige  Erklärung  des  Capitalzinses  stützen  zu  können,  die  ich 
in  meiner  Theorie  vortrage? 

Meine  Kritiker  scheinen  der  Meinung  zu  sein,  dass  meine  Theorie 
eine  universelle  oder  mindestens  sehr  überwiegende  Geltung  jener  Regel 
voraussetze  und  voraussetzen  müsse,  und  glauben  meine  Theorie  zu  be- 
kämpfen, indem  sie  die  Allgemein giltigkeit  jener  Regel  bekämpfen.  Einer 
meiner  Kritiker,  Mr.  White,  hat  dies  ganz  ausdrücklich  ausgesprochen. 2) 
Aber  auch  Lexis  hat  offenbar  eine  ähnliche  Meinung.  Denn  gewiss  konnte 
und  wollte  er  nicht  in  Abrede  stellen,  dass  in  vielen  Fällen  Mehrerträg 
nisse  durch  eine  Verlängerung  des  Productionsumweges  zu  erzielen  sind 
Wenn  er  nun  dennoch  durch  den  Hinweis  auf  die  zahlreichen  gegentheiligen. 
Fälle,  die  venneintlich  aus  abkürzenden  Erfindungen  sich  ergeben,  meiner 
Theorie  den  Boden  zu  entziehen  glaubte,  so  musste  er  offenbar  annehmen, 
dass  meiner  Theorie  als  Prämisse  für  ihre  Folgerungen  die  Geltung  jener 
Regel  in  „vielen"  Fällen  nicht  genügt,  dass  sie  vielmehr  die  Geltung  in 
allen  oder  doch  den  überwiegenden  Fällen  zur  unentbehrlichen  Voraus- 
setzung habe.  • 

Auch  dies  ist  eine  irrthümliche  Annahme. 

Zwar,  was  die  thatsächliche  Gestalt  der  Dinge  anbelangt,  bin  ich 
wirklich  der  Meinung,  dass  jene  Regel  praktisch  universell  oder  so  gut  wie 
universell  gilt.  Ich  glaube  in  der  That,  dass  es  nicht  ein  einziges  Product 
gibt,  dessen  Erzeugung  nicht  (in  dem  von  uns  schon  wiederholt  erläuterten 
technischen  Sinne)  dadurch  noch  ergiebiger  gestaltet  werden  könnte,  dass 
in  irgend  einem  der  vielen  Stadien,  die  in  der  arbeitstheilig  und  capita- 
listisch  organisierten  Gesellschaft  zur  Herstellung  des  schliesslichen  End- 

»)  Vgl.  oben  S.  7. 

*)  „Nor  could  we  consider  this  (nämlich  die  Thatsache  der  grösseren  Ergiebigkeit 
längerer  Productionsumwege)  a  cause  of  interest,  unless  it  were  a  universal  rule". 
Political  Science  Quarterly  Vol.  VII.  Nr.  1  (März  1892)  S.  144. 
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productes  hinzufuhren  pflegen,  irgend  eine  noch  stärker  capitalistische 
Einschaltung  gemacht,  irgend  eine  vortheilhafte  Vorrichtung  hinzugefügt, 
irgend  eine  manuelle  Leistung  auf  eine  maschinelle  Einrichtung  übertragen, 
oder  eine  Abnützungsquote  durch  sorgföltigere  und  dauerhaftere  Herstellung 
der  betreffenden  Anlage  herabgedrückt  wird  u.  dgl.  mehr.  Dass  auch  das 
Vorkommen  abkürzender  Erfindungen  gegen  die  Universalität  der  Regel  nicht 
streitet,  davon  haben  wir  uns  ja  soeben  sattsam  überzeugt. 

Aber  —  und  dies  scheinen  meine  Opponenten  übersehen  zu  haben  — 
meine  Theorie  hat  gar  nicht  nothwendig,  eine  universelle  Geltung  jener 
Regel  zu  postulieren.  Für  die  Entstehung  des  Zinses  ist  es  im  Gegentheile 
ganz  gleichgiltig,  ob  jene  Regel  in  einigen  und  sogar  in  sehr  vielen  Fällen 
nicht  gilt,  falls  nur  eine  hinreichend  grosse  Anzahl  von  Fällen  übrig  bleibt, 
in  denen  sie  gilt.  Es  kommt  nämlich  darauf  und  nur  darauf  an,  dass  mehr 
Gelegenheiten,  durch  eine  Verlängerung  der  Productionsperiode  das  Product 
zu  vergrössern,  offen  stehen,  als  mit  dem  vorhandenen  Capitalstock  oder 
Fond  von  gegenwärtigen  Gütern  ausgenützt  werden  können. 

Es  liegen  hier  die  Verhältnisse  geradeso,  wie  z.  B.  bei  der  Frage 
nach  den  Bedingungen,  unter  welchen  der  Wechselcurs  über  Pari  steigt. 
Dies  wird  geschehen,  wenn  mehr  Wechsel  zur  Leistung  von  Zahlungen  ins 
Ausland  begehrt  werden,  als  auf  dem  Markte  vorräthig  sind.  Hiezu  wird 
ganz  gewiss  nicht  erfordert,  dass  etwa  alle  Leute,  oder  auch  nur  die 
meisten  Leute  in  einem  Lande  Auslandszahlungen  zu  leisten  haben  und  dazu 
Wechsel  begehren.  Im  Gegentheil  wird  wohl  niemals  mehr  als  eine  recht 
kleine  Minorität,  in  einem  grossen  Reiche  wahrscheinlich  nicht  40.000  von 
40,000.000  Leuten  überhaupt  in  die  Gelegenheit  kommen,  Wechsel  zu 
Auslandszahlungen  zu  verwenden  I  Nicht  einmal  der  Umstand  stört,  dass  es 
gleichzeitig  sicherlich  nicht  wenige  Leute  geben  wird,  die  umgekehrt 
Zahlungen  aus  dem  Auslande  zu  empfangen  und  ausländische  Wechsel  aus- 
zubieten haben.  Worauf  es  ankommt,  ist  vielmehr  einzig  und  allein,  dass 
Wechsel  immerhin  in  so  zahlreichen  positiven  Fällen  begehrt  werden,  dass 
die  Nachfrage  durch  das  Angebot  nicht  erschöpfend  befriedigt  wird. 

Ganz  analog  dreht  sich  in  unserem  Falle,  in  dem  es  sich  um  ein 
Steigen  der  gegenwärtigen  Güter  über  Pari  gegenüber  den  künftigen  Gütern 
handelt,  alles  um  die  Frage:  gibt  es  in  unseren  Volkswirtschaften  eine  hin- 
längliche Zahl  noch  unausgenützter  Gelegenheiten,  durch  Verlängerung  des 
Productionsumweges,  durch  Einschaltung  capitalistischer  Zwischenglieder, 
durch  Vennehrung  des  stehenden  Capitales  u.  dgl.  die  Menge  des  Productes 
zu  steigern?  Gibt  es  noch  Landwirte,  gibt  es  noch  Industrielle,  gibt  es 
noch  Bergbauuuternehmer,  die  ihren  Betrieb  durch  eine  verstärkte  Anwen- 
dung von  Capital  —  abgesehen  von  noch  nicht  gemachten  Erfindungen  — 
zu  verbessern  in  der  Lage  wären,  wenn  sie  die  nöthigen  Fonds  dazu  hätten? 
Gibt  es  noch  nützliche  Eisenbahnen  oder  Canäle  zu  bauen,  nützliche  Kabel 
zu  legen,  nützliche  Wasserleitungen  u.  dgl.  auszuführen,  die  bisher  nur 
deshalb  unausgeführt  bleiben  mussten,  weil  die  erforderlichen  Fonds  bisher 
nicht  für  alles   ausreichten?     Ich   bin  überzeugt,   dass  weder  Mr.  White 
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noch  Lexis  geneigt  sein  wird,  dies  in  Abrede  zu  stellen.  Damit  ist  aber 
alles  zugestanden,  was  ich  für  meine  Erklärung  des  Zinses  benöthige.  Ich 
behauptete  und  behaupte  nichts  anderes,  als  dass  die  Nachfrage  nach  Fonds 
oder  nach  gegenwärtigen  Gütern,  welche  sich  auf  die  Möglichkeit  gründet, 
durch  fernere  Verlängerung  der  Productionsumwege  das  Productionserträgnis 
zu  steigern,  auch  bei  der  reichsten  Nation  das  Angebot  an  solchen  Fonds 
überflügelt,  und  dass  dieses  numerische  Verhältnis  ein  Agio  auf  gegen- 
Avärtige  Güter  oder  einen  Zins  begründet.^) 


Sammeln  wir  uns  zu  einem  Rückblick.  Was  für  Ergebnisse  haben  wir 
aus  unseren  langen,  für  die  Geduld  manches  Lesers  wahrscheinlich  über- 
langen, und  doch  gegenüber  so  weitverbreiteten  Ansichten  und  Eindrücken 
kaum  überflüssigen  Untersuchungen  heimgebracht? 

Ich  hoffe  sagen  zu  können,  es  wurde  die  Ueberzeugung  heimgebracht, 
dass  der  empirische  Eckstein  meiner  Capitaltheorie,  die  These  von  der 
grösseren  Ergiebigkeit  der  längeren  Productionsumwege,  als  Thatsache  un- 
antastbar feststeht.  Den  positiven  Theil  der  Ueberzeugungsgi'ünde  herbei- 
zuschaffen, war  verhältnismässig  leicht  und  einfach.  Der  weitaus  mühsamere 
und  umständlichere  Theil  meiner  Aufgabe  war  es,  zu  zeigen,  dass  man 
nicht  nöthig  hat,  sich  in  jener  Ueberzeugung  durch  gewisse  Thatsachen 
oder  Eindrücke  stören  zu  lassen,  welche  von  verschiedenen  Opponenten  für 
störend  gehalten  worden  sind.  Und  ich  hoffe  auch  dies  gezeigt  zu  haben. 
Ich  hoffe  insbesondere  gezeigt  zu  haben,  dass  der  von  Lexis  und  anderen 
angetretene  empirische  Gegenbeweis  gegen  meine  These  auf  einer  Kette 
von  Missverständnissen  beruht,  dass  einerseits  Dinge,  die  mit  meiner  These 
im  Widerspruch  gestanden  wären,  nur  durch  ein  Missverständnis  für  erwiesen 
gehalten  werden  konnten;  und  dass  andererseits  jene  Dinge,  welche  wirklich 
erwiesen  vorliegen,  nur  durch  ein  Miss  Verständnis  als  meiner  These  wider- 
streitend angesehen  werden  konnten.  Dies  gilt  insbesondere  von  der 
Existenz  abkürzender  Erfindungen,  ein  Thema,  das  ich  ebenso  glaubte  in  den 
Mittelpunkt  meiner  aufklärenden  Darlegungen  stellen  zu  sollen,  als  sichtlich 
von  ihm  alle  missverständlichen  Eindrücke  und  verdunkelnden  Vorstellungen 
ausstrahlten. 

Ich  habe  die?es  Thema  hier  soweit  verfolgt,  als  mein  nächster,  anti- 
kritischer Zweck  es  erforderte :  nämlich  zu  zeigen,  dass  die  Existenz  solcher 
Erfindungen  meiner  empirischen  These  von  der  grösseren  Ergiebigkeit 
längerer  Productionsumwege  nicht  widerstreitet.  Ein  Uebriges  wäre  die 
positive  Darlegung,  welche  Folgeerscheinungen  das  Auftauchen  solcher  Er- 
findungen für  die  Volkswirtschaft  im  ganzen  und  speciell  für  die  capita- 
listischen  Züge  derselben  nach  sich  zieht.  Dies  wäre  ein  Stück  systematischer 
Darstellung,   welches   von   einer   vollständigen  Capitalstheorie  geliefert  und 

*)  Siehe  meine  positive  Theorie  S.  350—358,  besonders  353  fg.,  dann  auch  S.  91  fg., 
S.  92,  Anm.  i),  und  S.  357,  Anm.  i). 
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geleistet  werden  muss,  für  welches  mir  aber  in  dieser  monographischen 
Abhandlung  nicht  der  richtige  Platz  zu  sein  scheint.  Es  wäre,  um  mich 
eines  jetzt  viel  beliebten  Ausdruckes  zu  bedienen,  die  Ergänzung  der  aus 
guten  methodischen  Gründen  zunächst  für  einen  stationären  Zustand  der 
Volkswirtschaft  entwickelten  Theorie  des  Capitales  durch  eine  , dynamische 
Capitalstheorie".  Ich  hoffe  diese  nothwendige  systematische  Ergänzung  in 
Bälde  bei  einer  dazu  geeigneteren  anderen  Gelegenheit  bieten  zu  können; 
an  diesem  Orte  möchte  ich  mit  der  Aufklärung  etlicher  anderer  dunkler  oder 
strittiger  Vorfragen  der  Capitalstheorie  fortfahren. 


IL 

Ganzes  und  Theile  des  arbeitstheiligen  Produciionsprocesses ;  das 
Theoretisieren  mit  nngekannten  Grössen. 

1. 

Es  ist  ein  Charakterzug  meiner  Capitalstheorie,  dass  sie  den  Pro- 
ductionsprocess,  der  zur  Erzeugung  der  von  uns  begehrten  Genussgüter 
hinführt,  trotz  seiner  Zersplitterung  in  äusserlich  selbständige  arbeitstheilige 
Glieder  als  ein  einheitliches  Ganzes  auffasst,  und  ihre  wichtigsten  Begriffe 
und  Gesetze  aus  Verhältnissen  dieses  Ganzen  ableitet.  Meine  ,Produc- 
tionsperiode*  spannt  sich  über  die  Gesammtheit  der  sich  arbeitst  heilig  an 
einander  reihenden  productiven  Thätigkeiten  aus,  mein  Zinsgesetz  leitet 
die  Höhe  des  Capitalzinses  aus  Mehrerträgnissen  ab,  die  für  das  Ganze 
des  Productionsprocesses  aus  Verlängerungen,  die  eben  diesem  Ganzen 
angefügt  werden,  resultieren. 

Eigentlich  ist  dieser  Charakterzug  weder  neuartig  noch  etwas  be- 
sonders EigenthOmliches.  Mehr  oder  weniger  steht  ja  die  ganze  moderne 
Capitalforschung  auf  demselben  Standpunkte.  Schon  die  althergebrachte 
Auflösung  des  Capitales  in  „vorgethane  Arbeit"  deutet  in  diese  Richtung. 
Seit  den  in  dieser  Hinsicht  classischen  Forschungen  von  Rodbertus  und 
Adolf  Wagner  kann  es  aber  wohl  als  allgemein  ausgemachte  und 
eigentlich  selbstverständliche  Sache  gelten,  dass  man  in  Fragen  der 
Capitalforschung  die  Schranken  der  Arbeitsth eilung  niederzureissen,  dass 
man  in  den  angefangenen,  vorbereitenden  Werkstücken,  welche  von  dem  einen 
arbeitstheiligen  Glied  in  der  Gestalt  von  ,  Capitalgütern "  dem  nächsten 
überliefert  werden,  nicht  irgend  eine  eigenartige,  selbständige  Productivkraft 
zu  verehren,  sondern  dass  das  diesseits  und  jenseits  der  arbeitstheiligen 
Schranken  Geschehene  in  den  Begriff  der  , unmittelbaren  und  mittelbaren 
Arbeit"  zusammenzufliessen  habe.  Eine  Einwendung  gegen  diesen  metho- 
dischen Vorgang,  auf  das  Ganze  zu  sehen,  ist  meines  Wissens  gegenüber 
keinem  der  früheren  Forscher  erhoben  worden,  und  man  war  wohl  im  Getuen- 
theile  der  Meinung,  dass  in  dieser  Betrachtungsweise  ein  Fortschritt,  ein 
Vordringen  von  der  äusseren  arbeitstheiligen  Form  zum  Kern  und  Wesen 
des  volkswirtschaftlichen  Productionsprocesses  liege. 

Erst  nunmehr,  anlässlich  meiner  Capitalstheorie,  ist  hieraus  eine 
Einwendung  geschöpft  worden;  vielleicht,  wahrscheinlich,  weil  meine 
Theorie  in  höherem  Grade  als  frühere  Theorien  den  Anspruch  auf  ziffer- 
mässige  Bestimmtheit  zu  machen,  und  diesem  Zug  deijenige  Umstand,  an 
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welchen   die   ganze   Einwendung   anknüpft,   am   auffalligsten   im   Wege   zu 
stehen  schien. 

Sie  leitet  sich  nämlich  aus  dem  Eindruck  her,  dass  das  Ganze  des 
Productionsprocesses,  welches  sich  für  jede  einzelne  Ware  aus  unzähligen, 
aus  den  verschiedensten  Werkstätten  und  Zeitperioden  stammenden  arbeits- 
theiligen  Beiträgen  zusammensetzt,  eine  von  keinem  Sterblichen  und  auch 
von  der  Wissenschaft  nicht  überblickbare  Grösse  sei,  weshalb  Versuchen, 
aus  den  Verhältnissen  dieser  ungekannten  Grösse  feste,  und  zumal  ziffer- 
mässig  bestimmte  wissenschaftliche  Gesetze  abzuleiten,  von  vornherein 
Misstrauen  entgegengebracht  werden  müsse. 

Diese  skeptische  Grundstimmung  verdichtet  sich  im  einzelnen  zu 
mehreren  concreten  Einwürfen,  die  wir  in  unserer  wiederholt  benützten 
Fundgrube  methodischer  skeptischer  Argumentation,  in  Lexis'  Aufsatz 
über  Knut  Wicksells'  ,Wert,  Capital  imd  Rente«,  vollzählig,  wenn  auch 
nur  kurz  angedeutet  finden. 

An  der  Schwelle  steht  ein  Einwurf,  dessen  ich  schon  bei  einer 
früheren  Gelegenheit  gedachte,*)  ohne  aber  damals  in  seine  Erledigung 
einzugehen.  Er  richtet  sich  gegen  die  Beweisbarkeit  der  empirischen  Regel 
von  der  grösseren  Ergiebigkeit  der  längeren  Productionsumwege,  oder,  wie 
Lexis  es  ausdrückt,  „von  dem  functionalen  Zusammenhange  der  Länge  der 
Productionsperiode  mit  der  Productivität  der  Arbeit«.  Lexis  fordert,  wie 
wir  uns  erinnern,  und  zwar  mit  Recht,  dass  für  diesen  a  priori  gewiss  nicht 
einleuchtenden  Satz  ein  Beweis  erbracht  werde,  meint  aber,  es  sei  schon 
deshalb  grundsätzlich  unmöglich  einen  erfahrungsmässigen  Beweis  hiefür 
zu  erbringen,  weil  man  ja  die  Länge  der  Productionsperioden  und  darum 
auch  die  den  Productionsperioden  verschiedener  Länge  correspondierenden 
Arbeitserträge  gar  nicht  feststellen  könne ;  es  sei,  wie  Lexis  sich  ausdrückt, 
nicht  „ersichtlich  wie  man  erfahrungsmässig  die  Function  p  (die  Grösse  des 
Arbeitsertrages  bei  bestimmter  Länge  der  Productionsperiode)  für  die  ver- 
schiedenen Productionszweige  ermitteln  könnte,  zumal  man  bei  jeder  Pro- 
duction  mit  der  Production  der  Productionsmittel  (warum  freilich  nicht 
auch  mit  der  Production  der  Werkzeuge,  die  zur  Herstellung  der  benützten 
Werkzeuge  gedient  haben?)  beginnen  muss."  *) 

Wahrscheinlich  würde  die  üeberzeugung  von  der  Richtigkeit  jener 
empirischen  Regel  nach  den  ausführiichen,  diesem  Thema  in  meiner  ersten 
Abhandlung  gewidmeten  Dariegungen  fest  genug  stehen,  selbst  wenn  ich 
nicht  nachträglich  auch  noch  auf  die  Eriedigung  dieses  Einwandes  ein- 
gienge.  Aber  einerseits  will  ich  in  dieser  schwierigen  Materie  auch  nicht 
die  geringste  Unklarheit  im  Rücken  lassen,  und  anderseits  glaube  ich 
mit  der  nachträglichen  Erörterung  jenes  Einwandes  zugleich  auch  schon 
der  Beleuchtung  desjenigen  Gedankenschauplatzes  zu  dienen,  auf  welchem 

^)  Siehe  oben,  Abhandlung  I,  S.  14. 

2)  Schmollers  Jahrbuch,  Bd.  XIX,  S.  334. 
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sich  die  weiteren  Auseinandersetzungen  dieses  Aufsatzes  zu  bewegen 
haben  werden. 

Vor  allem  möchte  ich  in  gewohnter  Weise  den  Stand  der  Thatsachen 
feststellen.  Und  da  muss  ich  zusammenfassend  vorausschicken,  dass 
Lexis  mit  dem  Thatsächlichen  seines  Einwandes  im  wesentlichen  voll- 
kommen Recht  hat.  Die  „Productionsperioden'*  unserer  Genussgüter  sind 
wirklich  herzlich  schlecht  gekannte  Grössen.  Ganz  unbekannt  sind  die 
—  freilich  auch  gar  nicht  zu  unserer  Sache  gehörigen  —  „absoluten 
Productionsperioden*:^)  von  ihnen  können  wir  nur  mit  grosser  Wahr- 
scheinlichkeit sagen,  dass  sie  ungeheuer  lang  sind,  und  für  die  meisten 
Güter  mindestens  nach  Jahrhunderten,  wahrscheinlich  sogar  nach  Jahr- 
tausenden zählen,  wobei  wir  aber  gewöhnlich  nicht  einmal  eine  vage 
Muthmassung  darüber  aufstellen  können,  ob  in  einem  bestimmten  ein- 
zelnen Fall  richtiger  nach  Jahrhunderten,  oder  nach  Jahrtausenden  zu 
rechnen  ist. 

Etwas  besser,  aber  immer  noch  dürftig  genug  ist  es  um  unser 
Wissen  von  der  „durchschnittlichen  Wartezeit*  und  den  „durchschnittlichen 
Productionsperioden"  ^)  bestellt,  auf  die  allein  es  in  unserer  Frage  ankommt. 
Auch  bezüglich  dieser  Durchschnittsgrössen  muss  zugestanden  werden, 
dass  sie  sich  praktisch  wohl  niemals  mit  voller  Exactheit  bestimmen  lassen. 
Denn  zur  genauen  Ermittlung  des  Durchschnittes  müsste  man  ja  alle 
einzelnen  Elemente,  die  zur  Bildung  des  Durchschnittes  beitragen,  und 
darunter  auch  die  indirecten  Arbeitsaufvvendungen  längst  vergangener 
Zeiten  nach  ihrer  Grösse  und  ihrem  zeitlichen  Abstand  kennen,  was  ja  nie 
der  Fall  ist.  Insoferne  aber  die  sich  ins  Dunkel  verlierenden  entfernten 
Beiträge  in  der  Regel  nur  minimal  sind  und  daher  auch  den  Durchschnitt 
nur  in  geringem  Maasse  beeinflussen,  3)  während  die  Grösse  des  Durch- 
schnittes hauptsächlich  von  der  leidlich  gut  eruierbaren  Grösse  und  Ver- 
theilung  der  aus  den  letzten  Jahren  stammenden  Ai'beitsbeiträge  abhängt, 
so  liesse  sich  von  einem  erfahrenen  Technologen  für  die  meisten  Güterarten 
die  durchschnittliche  Productionsperiode  wenigstens  mit  einer  beiläufigen 
Annäherung  an  die  Wirklichkeit  schätzen.  Für  die  Gesammtheit  aller 
Producte  zusammengenommen  lässt  sich  aber  überdies  die  durchschnittliche 
Productionsperiode  noch  von  einer  anderen  Seite  her  mit  einer  freilich 
gleichfalls  nur  annäherungsweisen  Sicherheit  bestimmen.  Insoferne  nämlich, 
wie  ich  in  einem  anderen  Zusammenhange  in  meiner  „Positiven  Theorie*  *) 
gezeigt  habe,  die  Länge  der  durchschnittlichen  Wartezeit,  die  die  Pro- 
ducenten  eines  Volkes  sich  auferlegen  können,  bedingt  ist  durch  die  Grösse 
des  nationalen  „Subsistenzfondes*,  der  beiläufig  mit  der  Summe  des  im 
Volke  vorhandenen   Capitals  und  Genussvermögens  zusammentrifft,   und  da 


S.  4. 


0  Ueber  den  Begriff  der  absoluten  Productionsperiode,  vgl.  oben  Abhandlung  I, 

2)  Vgl.  a.  a.  0.  S.  5  und  besonders  S.  6  Note  *). 

»)  Vgl.  oben  Abhandlung  I,  S.  5,  dann  meine  positive  Theorie  S.  94  fg.,  116  ff. 

*)  S.  337-345. 
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weiter  der  Spielraum,  der  durch  diese  Grösse  für  die  Ausdehnung  der 
Productionsperioden  gegeben  ist,  in  der  Praxis  auch  voll  ausgenutzt  zu 
werden  pflegt,  so  kann  man  aus  der  statistisch  ermittelten  Grösse  des 
Volksvermögens  einen  gewissen,  allerdings  nur  mit  Vorsicht  zu  ziehenden 
Schluss  auf  die  durchschnittliche  Ausdehnung  der  Productionsperioden  in 
einem  Lande  (die  dabei  naturlich  für  die  verschiedenen  Arten  von  Producten 
aus  technischen  Gründen  im  einzelnen  sehr  verschieden  sind)  ziehen. 
Beide  Arten  möglicher  Erkenntnisse  sind  indes  bis  jetzt  wegen  der  geringen 
Aufmerksamkeit,  die  dieser  Seite  der  Sache  zugewendet  wurde,  nur  in 
sehr  geringem  umfange  gewonnen  worden. 

Dagegen  soll  ausdrücklich  zugestanden  werden,  dass  die  einzelnen 
arbeitstheiligen  Unternehmer  in  der  Eegel  gar  keine  Kenntnis  oder 
auch  nur  Vorstellung  von  der  durchschnittlichen  Productionsperiode 
ihrer  eigenen  Producte  haben,  und  dass  sie  auch  gar  keinen 
Anlass  haben,  sich  um  die  Länge  oder  Kürze  dieser  Periode  bei 
ihren  praktischen  Erwägungen,  Speculationen  und  Entschliessungen  zu 
kümmern.  Dem  Tuchweber  kann  es  vollkommen  gleichgiltig  sein,  zu 
welcher  Durchschnittsperiode  sich  seine  eigenen  Arbeitsaufwendungen  mit 
den  Arbeitsaufwendungen  vergangener  und  künftiger  Productionsstadien 
zusammensetzen.  Er  hat  eine  genaue  Kenntnis  nur  von  jenem  Stück  der 
Productionsperiode,  das  durch  seine  Thätigkeit  ausgefüllt  wird.  Er  kennt 
die  Grösse  seiner  eigenen  Arbeitsaufwendungen  und  die  Länge  seiner 
Umschlagsperiode.  Von  allen  vorangegangenen  Arbeits-  und  Zeitauf- 
wendungen kennt  er  aber  nichts  als  den  Preis,  den  er  für  ihr  Ergebnis 
zahlen  musste,  und  der  überdies  sehr  oft  nicht  bloss  der  Preis  für 
aufgewendete  Arbeit  und  Zeit  (Lohn  und  Zins)  ist,  sondern  auch 
noch  Monopolgewinne  und  Unternehmergewinne  ununterscheidbar  in  sich 
schliesst. 

Mit  unserer  Kenntnis  der  effectiven  Länge  der  Productionsperioden 
ist  es  also  in  der  That  recht  mangelhaft  bestellt.  Kennt  man  nun  schon 
gar  nicht  die  Länge  der  Productionsperioden,  welche  bestimmten  technischen 
Verfahrungsweisen  entsprechen,  so  kann  man  natürlich  noch  weniger  die 
Grösse  des  Arbeitsertrages  kennen,  welchen  die  Arbeitseinheit  bei  jeder 
Abstufung  der  Periodenlänge,  bei  einjähriger,  bei  zweijähriger,  bei  dreijähriger 
Productionsperiode  u.  s.  w.,  zu  erzielen  imstande  ist.  Denn  würde  es 
auch  —  was  gleichfalls  seine  grossen  und  wahrscheinlich  fast  unüberwind- 
lichen Schwierigkeiten  hat  —  gelingen,  die  Grösse  des  Ertrages  ziffer- 
mässig  zu  ermitteln,  der  bei  einer  bestimmten  technischen  Verfahrensweise 
unter  einer  bestimmten  arbeitstheiligen  Combination  im  Durchschnitt  aller 
arbeitstheilig  zusammenwirkenden  Stadien  auf  je  eine  Arbeitseinheit  entfallt, 
so  würde  man  ja,  da  man  die  Länge  der  diesem  Verfahren  entsprechenden 
Productionsperiode  nicht  kennt,  doch  nicht  wissen,  einer  wie  langen  Pro- 
ductionsperiode man  jene  Ertragsziffer  zurechnen  solle.  Kurz,  es  fehlt 
allerdings  die  Möglichkeit,  für  die  einzelnen  Productionszweige  erfahrungs- 
gemäss  festzustellen ^  welche  concreten  Ertragsziffern  mit  der  Einschlagung 
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von  Productionsumwegen  von  bestimmter  ziffermässiger  Länge  ver- 
bunden sind. 

Die  Thatsachen,  aus  denen  Lexis  seinen  Einwand  ableiten  will, 
sind  also  richtig.  Die  Frage  ist  nur,  ob  sich  aus  iimen  wirklich  ein 
Einwand  ableiten  lässt? 

Dies  wäre  sicherlich  der  Fall,  wenn  meine  These,  deren  Beweisbarkeit 
Lexis  bestreitet,  irgend  ein  bestimmtes  ziffermässiges  Verhältnis  zwischen 
der  Länge  der  Productionsperiode  und  der  Grösse  des  Arbeitsertrages  behaupten 
würde ;  wenn  ich  z.  B.  das  in  meinem  Buche  über  das  Capital  oft  benützte 
ziffermässige  Schema^)  in  dem  Sinne  und  mit  dem  Anspruch  aufgestellt 
hätte,  dass  in  irgend  einem  bestimmten  Productionszweig  oder  im  Durch- 
schnitte aller  Productionszweige  in  einem  bestimmten  Augenblicke  wirklich 
bei  einjähriger  Productionsperiode  ein  Erträgnis  von  350,  bei  zweijähriger 
Periode  ein  solches  von  450,  bei  dreijähriger  von  530  Product-  oder 
Werteinheiten  u.  s.  w.  erzielt  werden  könne;  oder  auch,  wenn  ich,  ohne 
das  Zutreffen  bestimmter  absoluter  Ziffern  zu  behaupten,  die  Existenz 
irgend  eines  bestimmten  ziffermässigen  Verhältnisses  zwischen  Länge 
der  Productionsperiode  und  Grösse  des  Ertrages  behauptet  hätte;  wenn  ich 
z.  B.  behauptet  hätte,  dass  sich  bei  Verdopplung  der  Productionsperiode 
auch  der  Ertrag  verdoppelt,  oder  zwar  nicht  verdoppelt,  aber  um  die 
Hälfte,  oder  um  ein  Viertheil,  oder  sonst  um  irgend  eine  bestimmte 
Quote  oder  Verhältniszahl  vergrössere.  Ich  will  sehr  gerne  zugeben,  dass 
für  eine  solche  oder  ähnliche  Behauptung  ein  erfahi-ungsraässiger  Beweis 
ohne  vorhergehende  ziffermässige  Feststellung  sowohl  der  concreten  Perioden- 
längen als  der  ihnen  zugehörigen  Ertragsziffern  wirklich  nicht  gut  denkbar 
wäre;  gerade  so,  wie  z.  B.  der  Satz,  dass  die  Intensität  des  Lichtes  mit 
zunehmender  Entfernung  quadratisch  abnimmt,  sich  auf  empirischem  Wege 
gewiss  nicht  anders  und  nicht  früher  beweisen  lässt,  als  man  in  der  Lage 
ist,  sowohl  concreto  Lichtintensitäten  als  auch  concrete  Entfernungen  2)  wirk- 
lich und  genau  zu  messen. 

Nun  habe  ich  aber  gar  nichts  Aehnliches  behauptet.  Ich  habe  im 
Gegentheile  mit  dem  denkbar  grössten  Nachdruck  eine  solche  Deutung 
meiner  These  und  des  ihr  zur  Erläuterung  beigegebenen  Schemas  abgelehnt. 
Ich  habe  ausdrücklich  erklärt,  dass  sich  auf  diesem  Gebiete  gar  keine 
bestimmten  Ziffern  aufstellen  lassen,  weder  bestimmte  absolute,  noch 
bestimmte  Verhältnisziffern.  Die  einzige  ziffeimässige  Bestimmung,  die 
meine  These  behauptet,  ist,  dass  eine  Verlängerung  der  Productionsperiode 
überhaupt  zu  irgend  einem  Mehrergebnis  führt,')  wenn  auch  zu  einem 
Mehrergebnis  von  successiv  abnehmender  Grösse.*) 


*)  Siehe  z.  B.  positive  Theorie,  S.  402  ff. 

')  Freilich  nicht  alle,  wohl  aber  eine  genügende  Zahl,  um  daraus  mit  einiger 
Sicherheit  ein  empirisches  Gesetz  ableiten  zu  können. 

3)  Positive  Theorie  S.  91.  Vgl.  auch  ebenda  S.  402. 

*)  Dieser  letztere  einschränkende  Beisatz  kommt  hier  wohl  nicht  weiter  in  Frasre. 
da  Lexis  ja  sicherlich  nicht  die  durch  ihn  ausgedrückte  Einschränkung  zu  bestreiten 
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Und  nun  fragt  es  sich,  ob  auch  von  dieser  These  eine  erfahrungs- 
mässige  üeberzeugung  nicht  anders  gewonnen  werden  kann,  als  auf  Grund 
einer  genauen  positiven  Kenntnis  von  der  ziflfermässigen  Länge  der  den 
verschiedenen  technischen  Verfahrungsweisen  entsprechenden  Productions- 
perioden  und  der  bei  ihnen  erzielbaren  Arbeitserträge? 

Lexis  scheint  dies  anzunehmen,  ist  aber  hiebei  augenscheinlich  nur 
gewissen  summarischen  Eindrücken  gefolgt,  ohne  die  Frage  wirklich  unter- 
sucht zu  haben.  Eine  kurze  Reflexion  wird  uns  indes  sofort  zum  gegen- 
theiligen  Ergebnis  leiten.  Eine  erfahrungs massige  üeberzeugung  von 
meiner  These  ist  nicht  nur  überhaupt  möglich,  sondern  sie  kann  sogar 
auf  mehr  als  einem  Erkenntniswege  ganz  empirischen  Charakters  gewonnen 
werden. 

Zunächst  ist  leicht  zu  sehen,  dass  das  einfache  ürtheil,  dass  der 
Productionserfolg  eines  längeren  Umweges  den  eines  kürzeren  überhaupt 
übertrifft,  schon  auf  Grund  ganz  grober  vergleichsweiser  Schätzungen,  ohne 
jede  wirkliche  Messung  der  betreffenden  Periodenlängen  und  Ertrags  Ziffern, 
gewonnen  werden  kann.  Es  geht  hier  wieder  gerade  so,  wie  in  dem  oben 
angeführten  analogen  Falle  von  der  Beurtheilung  der  Lichtintensitäten. 
Wollte  ich  die  ziffermässig  specialisieite  These  empirisch  verificieren,  dass 
die  Lichtintensität  im  quadratischen  Verhältnisse  mit  der  Entfernung  ab- 
nimmt, dass  sie  also  bei  doppelter  Entfernung  gerade  nur  ein  Viertheil, 
bei  dreifacher  nur  ein  Neuntel  u.  s.  w.  beträgt,  dann  müsste  ich  freilich 
sowohl  die  Entfernungen,  als  auch  die  Lichtintensitäten,  etwa  unter  An- 
wendung besonderer  photometrischer  Apparate,  genau  messen  können. 
Handelt  es  sich  aber  nur  um  die  Verificierung  der  einfachen  These,  dass 
mit  zunehmender  Entfernung  die  Lichtstärke  überhaupt,  gleichviel  in 
welchem  Verhältnisse,  abnimmt,  dann  wird  die  erfahrungsmässige  Veri- 
ficierung dieser  These  durch  jeden  ersten  Besten  vollzogen,  der  abends 
auf  der  Strasse,  um  einen  Brief  lesen  zu  können,  näher  unter  die 
Strassenlateme  tritt.  Er  braucht  nicht  zu  wissen,  wie  viele  Schritte  er 
hier,  wo  er  den  Brief  lesen  kann,  von  der  Lichtquelle  entfernt  ist,  und 
wie  viele  Schritte  er  vorher,  als  er  den  Brief  noch  nicht  lesen  konnte, 
entfeiTit  war;  er  braucht  ebenso  wenig  zu  wissen,  wie  vielen  „Normalkerzen" 
die  Lichtstärke  hier  und  dort  entspricht:  es  ist  aber  ihm  und  jedermann 
handgreiflich  klar,  dass  jetzt  seine  Entfernung  von  der  Lichtquelle  kleiner 
ist,  und  dass  dieser  kleineren  Entfernung  eine  grössere  Lichtintensität 
entspricht. 

geneigt  sein  wird.  Verwunderlicherweise  ist  übrigens  auch  die  Meinungscombination 
einmal  aufgetaucht,  dass  ein  kritischer  Autor,  ohne  meine  Hauptthese  von  den  durch 
die  Verlängerung  der  Productionsumwege  zu  erzielenden  Mehrerträgnissen  in  Zweifel  zu 
ziehen,  lediglich  die  derselben  beigegebene  einschränkende  Clausel  von  der  Tendenz  zur 
Abnahme  dieser  Mehrerträgnisse  in  Zweifel  zog.  (Prof.  Macvane  in  seiner  Abhandlung 
„Böhra-Bawerk  on  Value  and  wages",  Quarterly  Journal  of  Economics,  Oetober  1890 
p.  24  ff.,  besonders  35  ff.)  Ich  glaube,  dass  diese  Meinungscombination  in  der  That  nichts 
anderes  als  die  Annahme  bedeutet,  dass  die  Bäume  in  den  Himmel  wachsen.  Vgl.  auch 
meine  Replik  im  Quarterly  Journal,  Januar  1896,  p.  143  ff. 
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Nun,  ganz  ebenso  ist  es  in  unserer  Frage  in  zahllosen  Fällen  hand- 
greiflich klar,  dass  gewisse  productive  Methoden  langwieriger,  aber  auch 
ergiebiger  sind  als  andere.  Um  zu  beurtheilen,  dass  der  Angelfischfang 
mehr  Vorbereitung  erheischt  und  ein  besseres  Erträgnis  bringt,  als  das 
Auflesen  an  den  Strand  gespülter  Fische,  und  dass  der  Netzfischfang 
wieder  langwieriger  und  ergiebiger  ist,  als  das  Angelfischen,  dazu  bedarf 
es  wahrhaftig  weder  einer  ziff'ermässigen  Kenntnis  davon,  wie  viele  Stunden, 
Tage  oder  Monate  die  vorbereitenden  Arbeiten  der  Anfertigung  der  Angel, 
des  Bauens  der  Fischerboote,  des  Flechtens  der  Netze  u.  s.  w.  erfordern, 
noch  einer  ziffermässig  genauen  Productionsstatistik  dieser  verschiedenen 
Verfahrungsarten.  Das  blosse  Augenmass  lehrt  es  hier  und  in  unzähligen 
anderen,  die  verschiedensten  Productionszweige  betreffenden  Fällen,  in 
Fällen,  die  auch  zahlreich  genug  sind,  um  eine  wirklich  gesetzmässige 
Tendenz  in  der  Kichtung  erkennen  zu  lassen,  dass  die  Verlängerung  der 
Productionsperioden  überhaupt  eine  Vergrösserung  des  Productionserfolges 
begünstigt. 

Aber  letztere  Erkenntnis  lässt  sich  auch  noch  auf  einem  zweiten,  hievon 
unabhängigen  Erkenntnis wege  gewinnen,  der  eine  methodisch  besonders  inter- 
essante Eigenthümlichkeit  aufweist.  Während  nämlich  der  soeben  besprochene 
erste  Erkenntnisweg  zwar  keine  genaue  Messung,  aber  doch  wenigstens 
die  Bildung  irgend  eines,  wenn  auch  noch  so  groben  vergleichenden  ürtheiles 
über  Grössen  voraussetzt,  welche  sich  auf  den  productiven  Gesammtprocess, 
seine  Länge  und  seine  Ergiebigkeit  beziehen,  so  evheischt  der  zweite 
Erkenntnisweg  nicht  einmal  eine  solche  bloss  beiläufige  Kenntnis  von  jenen 
Gesammtgrössen :  man  braucht  buchstäblich  weder  von  der  Gesammtlänge 
der  Productionsperiode,  noch  von  der  Grösse  des  in  ihr  mit  je  einer 
Arbeitseinheit  durchschnittlich  zu  erzielenden  Productes  auch  nur  eine 
Ahnung  zu  haben,  um  gleichwohl  vollkommen  zuverlässige  Erfahrungs- 
belege dafür  sammeln  zu  können,  dass,  meiner  These  gemäss,  durch  eine 
Verlängerung  der  Gesammtperiode  auch  eine  Vergrössemng  des  Productes 
zu  erlangen  ist. 

Dies  klingt  vielleicht  seltsam,  ist  aber  von  der  offenliegendsten 
Kichtigkeit.  Ich  kann  darauf  wiederum  nicht  wirksamer  hinleiten,  als  durch 
eine  Analogie.  Ein  Bach  schlängelt  sich  in  zahlreichen  Windungen  durch 
ein  sanft  abfallendes  Thal  zur  Ebene  hinaus.  Ein  Grundbesitzer,  der  eine 
Mühle  in  Betrieb  setzen  möchte,  wozu  aber  das  bisherige  Gefälle  des 
Baches  nicht  ausreicht,  kürzt  die  auf  seinem  Grunde  liegenden  Windungen 
des  Baches  durch  ein  neues  geradliniges  Bett  ab,  das  er  dem  Bache  in 
diesem  Theilstücke  seines  Laufes  gibt,  und  erzielt  dadurch  in  eben  diesem 
Theilstück  ein  stärkeres,  zum  Betriebe  der  Mühle  ausreichendes  Gefalle. 
Unter  diesen  Umständen  sind  zwei  Dinge  sonnenklar.  Erstens  ist  es  sonnenklar, 
dass  man  auf  Grund  dieses  Thatbestandes  allein  mit  vollkommener  Zuver- 
lässigkeit behaupten  und  wissen  kann,  dass  auch  der  Gesammtlauf  des 
Baches  verkürzt  worden  ist,  auch  wenn  man  nicht  die  mindeste  Kenntniss 
davon  hätte,   wie    lang  dieser   Gesammtlauf  im   ganzen  ist;    wenn    dieser 

V.  Bübm-Bawerk,  Capitalstheorie.  4 
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Lauf  z.  B.  niemals  gemessen,  in  keiner  Landkarte  jemals  verzeichnet 
worden  wäre ;  ja  selbst  wenn  man  nicht  einmal  wüsste,  wo  der  Bach 
entspringt!  Nicht  einmal  das  ist  zu  wissen  nöthig,  um  wie  viel  in  jenem 
Theilstück  der  Lauf  des  Baches  verkürzt  wurde,  ob  um  300  oder  um 
600  Meter,  oder  um  welche  Grösse  immer:  soferne  man  nur  weiss  oder 
sieht,  dass  der  Lauf  in  diesem  Theilstücke  überhaupt  verkürzt  worden  ist, 
während  hiedurch  offenbar  die  Länge  des  oberen  und  des  unteren  Laufes 
nicht  berührt  worden  ist,  weiss  man  auch,  dass  der  Lauf  im  ganzen 
verkürzt  worden  ist.  Und  zweitens  ist  nicht  minder  sonnenklar,  dass  das 
Gefälle  des  Baches  im  ganzen  erhöht  worden  ist.  Wenn  das  Gefälle  eines 
Theilstückes  erhöht  worden  ist,  im  oberen  und  im  unteren  Lauf  aber 
Länge  und  verticaler  Abstand,  also  die  Elemente  des  Gefälles,  ungeändert 
geblieben  sind,  dann  ist  es  klar,  dass  das  Gesammtgefalle,  das  aus  dem 
Durchschnitt  zweier  ungeänderter  und  einer  grösser  gewordenen  Theilgrösse 
hervorgeht,  gesteigert  worden  sein  muss;  und  um  dieses  ürtheil  zu 
lallen,  ist  offensichtig  wiederum  nicht  die  mindeste  concrete  Kenntnis 
von  der  absoluten  Grösse  des  Gefölles,  das  der  Bach  vorher  oder  nachher 
hatte,  nöthig. 

Nun,  gerade  so  liegen  die  Verhältnisse  in  unserer  Frage.  Auch  wenn 
man  nur  ein  Theilstück  des  arbeitstheiligen  Gesammtprocesses  überblickt, 
ist  es  in  der  Regel  völlig  klar,  in  welchem  Sinne  bestimmte  technische 
Aenderungen,  die  man  in  diesem  Theilstücke  vornimmt,  den  Gesammtprocess 
beeinflussen  müssen^  Wenn  z.  B.  in  der  Schneiderei  die  Handarbeit  einer 
grösseren  Zahl  von  Gesellen  durch  die  Maschinenarbeit  einer  kleineren 
Zahl  von  Gesellen,  oder  richtiger  ausgedröckt,  wenn  die  Thätigkeit  einiger 
Schneidergesellen,  die  im  letzten  Stadium  des  gesammten  zur  Erzeugung 
von  Kleidern  hinfuhrenden  Processes  thätig  waren,  durch  die  Thätigkeit 
von  etlichen  Bergarbeitern,  Hüttenarbeitern,  Maschinenbauern  u.  dgl.  ersetzt 
wird,  welche  direct  und  indirect  an  der  Erzeugung  von  Nähmaschinen, 
also  in  einem  weit  früheren  Productionsstadium  beschäftigt  sind,  so  ist  es 
ohne  weiters  klar,  dass  durch  diese  Aenderung  die  durchschnittliche 
Wartezeit  des  productiven  Gesammtprocesses  der  Kleidererzeugung  ver- 
längert worden  sein  muss.  Auch  wenn  wir  gar  keine  Vorstellung  davon 
haben,  oder  uns  zu  bilden  bemüht  sind,  eine  wie  lange  Productionsperiode 
die  ineinander  greifenden  Thätigkeiten  der  Landwirte,  die  die  rohe  Wolle 
erzeugen,  der  Spinner,  die  das  Garn,  der  Weber,  die  das  Tuch  daraus 
fertigen,  der  Maschinenbauer,  welche  die  Spinn-  und  Webstühle,  der 
Bauarbeiter,  welche  die  Fabriksgebäude,  der  zahllosen  anderen  Arbeiter, 
welche  die  sonst  nöthigen  Werkzeuge  und  Hilfsstoffe  erzeugen,  endlich  der 
Schneider,  welche  die  fertigen  Kleider  herstellen,  zusammengenommen 
ausfällen  mögen,  so  ist  es  axiomatisch  klar,  dass  der  Ersatz  solcher 
Arbeiter,  welche  unmittelbar  vor  der  Herstellung  des  genussreifen  End- 
productes,  also  mit  einer  kurzen  Wartezeit  thätig  waren,  durch  solche 
andere  Arbeiter,  welche  in  früheren  technischen  Stadien,  also  mit  einer 
längeren  Wartezeit  thätig   zu   sein  haben,  die  durchschnittliche  Wartezeit 
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im  ganzen  erhöhen  muss.  Desgleichen  ist  aber  auch  klar,  dass,  wenn  jene 
Aenderung  innerhalb  des  Theilstückes,  in  dem  sie  sich  zugetragen  hat, 
eine  Erhöhung  der  Ergiebigkeit  der  Arbeit  hervorgerufen  hat,  auch  die 
durchschnittliche  Ergiebigkeit  der  Arbeit  im  productiven  Gesammtprocesse 
sich  gesteigert  haben  muss.  Kann  man  auch  nur  so  viel  überblicken,  dass 
in  dem  von  der  Aenderung  berührten  Theilstück  Arbeit  erspart  worden  ist, 
indem  z.  B.  die  Thätigkeit  von  je  drei  entbehrlich  gewordenen  Schneider- 
gesellen durch  die  Thätigkeit  von  je  zwei  an  der  Erzeugung  von  Näh- 
maschinen beschäftigten  Arbeiter  wettgemacht  wird,  so  ist  es  auch  schon 
klar,  dass  das  ergiebiger  gewordene  Theilstück  zusammen  mit  den  unge- 
ändert gebliebenen  Theilstücken,  wie  immer  deren  absoluter  Ergiebigkeitsgrad 
sich  stellen  mag,  einen  höheren  Durchschnitt  der  Ergiebigkeit  bilden  muss 
als  zuvor. 

An  ähnlichem  Erfahmngsmateriale,  aus  welchem  sich  in  der  eben 
geschilderten  indirecten,  aber  unzweideutigen  Weise  Verlängerungen  des 
Productionsprocesses  und  in  ihrem  Gefolge  auftretende  Erhöhungen  des 
Ergiebigkeitsdurchschnittes  erkennen  lassen,  ist  nun  durchaus  kein  Mangel, 
und  seine  Massenhaftigkeit  gestattet  allerdings,  sich  auf  empirischem  Wege 
davon  zu  überzeugen,  ob  wirklich  Verlängerungen  der  Productionsperiode 
im  Sinne  der  von  mir  behaupteten  These  zu  grösseren  Productionsergebnissen 
zu  führen  pflegen  oder  nicht,  ohne  dass  eine  —  uns  in  der  That  nicht  zu 
Gebote  stehende  —  directe  Kenntnis  und  Messung  der  gesammten  Produc- 
tionsperioden  einerseits,  und  der  mit  ihnen  verbundenen  durchschnittlichen 
Ertragsziffern  anderseits  hiezu  erforderlich  wäre.  Zu  welcher  positiven 
Erkenntnis  aber  eine  solche  Prüfung  hinleitet,  habe  ich  mit  aller  Ausführ- 
lichkeit bereits  in  meiner  früheren  Abhandlung  entwickelt;  jetzt  hat  es 
sich  für  mich  nur  darum  gehandelt,  die  erkenntnistheoretische  Möglichkeit 
einer  solchen  empirischen  Prüfung  darzuthun,  und  damit  die  früher 
gewonnenen  positiven  Resultate  nachträglich  auch  noch  gegen  einen 
letzten  dagegen  erhobenen  Einwand  erkenntnistheoretischer  Natur  zu 
vertheidigen. 


2. 

Aber  die  soeben  zurückgewiesene  Einwendung  ist  nicht  die  einzige, 
die  aus  unserer  thatsächlichen  ünbekanntschaft  mit  den  Grössen  und 
Ziffern  des  productiven  Gesammtproceses  hergeleitet  wird.  Zugegeben, 
dass  man  eine  genaue  Kenntnis  dieser  Gesammtgrössen  wirklich  nicht 
braucht,  um  meine  These  von  der  grösseren  Ergiebigkeit  der  längeren 
Productionsumwege  verificieren  zu  können,  weil  eben  diese  These  selbst 
auf  jede  ziffermässige  Bestimmtheit  verzichtet:  braucht  man  aber  die 
Kenntnis  jener  Gesammtgrössen  nicht  vielleicht  zu  etwas  anderem  ?  Schreibt 
nicht  vielleicht  meine  Theorie  jenen  unbekannten  Gesammtgrössen  bei  der 
Bildung  des  Zinsfusses  einen  Einfluss  zu,  den  sie  nur  dann  nehmen  könnten, 
wenn  sie  von  den  Leuten  gekannt  und  bei  ihrem  Calcul  auch  berücksichtigt 
würden,  was  aber  eben  factisch  nicht  der  Fall  ist? 
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L  e  X  i  s  scheint  dieser  Meinung  zu  sein.  Icli  setze  die  betreffende  Stelle 
seiner  Kritik  im  vollen  Wortlaut  hieher,  um  nicht  etwa  den  bei  der  gedrängten 
Kürze  nicht  immer  ganz  unzweifelhaften  Sinn  seiner  Argumente  bei  dem 
Versuch  einer  freien  Wiedergabe  zu  vergreifen.    Lexis  schreibt: 

„Angenommen^  100  Arbeiter  sind  zunächst  ein  Jahr  lang  beschäftigt 
worden,  um  eine  Maschine  herzustellen,  die  zwanzig  Jahre  lang  brauchbar  ist. 
In  jedem  Jahre  sollen  100  Arbeiter  drei  Monate  lang  mit  der  Beschaffung  des 
Rohstoffes,  sechs  Monate  lang  an  der  Maschine  und  der  Fabrication  der  her- 
zustellenden Consumtionsgüter  und  drei  Monate  lang  mit  dem  Transport  und 
Absatz  der  fertigen  Erzeugnisse  beschäftigt  sein.  Dann  beträgt  also  die  eigentliche, 
auf  das  betreffende  Gut  selbst  entfallende  Productionsperiode  nur  ein  Jahr,  denn 
der  Unternehmer  erhält  sein  umlaufendes  Capital  schon  nach  dieser  Frist  voll- 
ständig zurück,  und  dazu  nicht  nur  den  Gewinn  von  diesem,  sondern  auch  die 
Verzinsung  des  durch  die  Maschine  dargestellten  stehenden  Capitals,  nebst  einer 
Amortisationsquote  für  die  Maschine.  Die  Productionsperiode  im  Sinne  der  obigen 
Theorie  aber  würde  21  Jahre  umfassen,  weil  erst  nach  diesem  Zeitraum,  in  dem 
das  umlaufende  Capital  20  mal  umgesetzt  worden  wäre,  die  volle  Rückerstattung 
des  in  der  Maschine  angelegten  Capitals  erfolgt  sein  würde.  Wenn  die  Maschine 
50  Jahre  aushielte,  wäre  W  i  c  k  s  e  1 1  geneigt,  sie  nicht  mehr  als  Capital,  sondern 
als  Rentengut  zu  betrachten,  aber  damit  würde  die  Erklärung  der  Verzinsung 
dieser  Anlage  aus  dem  Productionsumweg  wegfallen.  In  dem  obigen  Beispiele 
jedoch  würde  nach  der  Theorie  der  Zins fuss  von  der  ganzen 
21  jährigen  Periode  abhängen.  In  Wirklichkeit  freilich  würde  die 
Productionsreihe  sich  auf  zwei  oder  noch  mehrere  selbständige  Unternehmungen 
vertheilen :  der  Maschinenbauer  würde  nur  mit  einer  einjährigen 
Productionsperiode  rechnen  und  ebenso  der  Fabrikant  des 
Gutes  selbst,  wenn  dieser  zugleich  den  Rohstoff  produciert  und  den  Absatz 
bis  zu  dem  letzten  Consumenten  besorgt.  Nach  der  Erfahrung  bestimmt 
sich  aber  der  Zinsfuss  in  diesen  beiden  Betrieben,  ohne 
übergreif  enden  Einfluss  des  ersten  auf  den  zweiten,  nach 
demselben  allgemeinen  Maasstabe,  nur  verlangt  natürlich 
der  zweite  Unternehmer  auch  denselben  Zins  für  das  zum 
Ankauf  der  Maschine  verwendete  Capital.  Aehnliches  gilt  überhaupt 
für  die  oft  sehr  zahlreichen  selbständigen  Betriebe,  die  sich  in  den  aufeinander- 
folgenden Phasen  der  Production  und  der  Handelsbewegung  der  Güter  ablösen. 
Alle  diese  Theilbetriebe  concurrieren  selbständig  und 
gleichartig  in  der  Bestimmung  des  Zinsfusses  (abgesehen  von 
der  etwaigen  Verschiedenheit  der  Risicoprämie);  ihr  Gewinnertrag  aber  bemisst 
sich  füi  das  angelegte  Capital  nicht  nach  der  Productions-  oder  Umschlagsperiode, 
sondern  einfach  nach  der  Dauer  des  Geschäftsbetriebes,  da  bei  kürzerer  Periode 
das  Capital  in  derselben  Zeit  desto  öfter  umgesetzt  wird." 

Im  vorbeigehen  möchte  ich  bemerken,  dass  Lexis  in  seinem  Beispiele 
die  »absolute  Productionsperiode*  mit  der  nach  meiner  und  WickselTs 
Theorie  maassgebenden  „durchschnittlichen  Wartezeit"  oder  der  dieser 
homogenen  „durchschnittlichen  Productionsperiode"   verwechselt  hat.    Denn 
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21  Jahre  würde  unter  den  Umständen  seines  Beispieles  die  —  nach 
meiner  Theorie  ganz  iiTelevante  —  absolute  Productionsperiode  dauern, 
während  die  „im  Sinne  der  Theorie*  wirklich  maassgebende  Durchschnittszeit 
ungleich  kürzer  wäre.  ^)  Trotz  dieses  Missverständnisses,  welches  freilich 
symptomatisch  dafür  ist,  dass  Lexis  sich  in  den  Gedankenkreis  der  von 
ihm  kritisierten  Theorie  nicht  recht  eingelebt  hat,  ist  sein  Beispiel  im 
grossen  und  ganzen  geeignet,  wenigstens  die  principiellen  Differenzpunkte, 
um  die  es  sich  in  der  vorliegenden  Frage  handeln  kann  und  handelt, 
erkennen  zu  lassen,  und  sonach  das  Substrat  für  eine  aufklärende  Erör- 
terung darzubieten. 

Wenn  ich  Lexis'  Meinung  richtig  verstehe,  so  enthält  sie  folgende 
Gedankenglieder : 

1.  Lexis  stellt  die  Kentabilität  und  den  Kentabilitätsgi*ad  des  produc- 
tiven  Gesamtprocesses,  der  alle  successiven  arbeitsth eiligen  Productionsstadien 
und  die  von  diesen  allen  zusammengenommen  ausgefüllte  Productionsperiode 
umspannt,  in  Gegensatz  zur  Rentabilität  und  zum  Rentabilitätsgrad  der 
einzelnen  durch  die  Arbeitstheilung  selbständig  gewordenen  Glieder  jenes 
Gesammtprocesses. 

2.  In  der  von  Lexis  offenbar  als  Alternative  gedachten  Frage,  ob 
der  Zinsfuss  zu  der  einen  oder  zu  der  anderen  dieser  beiden  in  Gegensatz 
gestellten  Grössen  in  gesetzmässiger  Beziehung  stehe,  schreibt  er  meiner 
Theorie  die  Meinung  zu,  dass  auf  den  Zinsfuss  lediglich  die  durch  die 
Länge  der  gesammten  Productionsperiode  bedingte  durchschnittliche  Renta- 
bilität des  Gesammtprocesses  Einfluss  habe  („nach  der  Theorie  würde  der 
Zinsfuss  von  der  ganzen  21jährigen  Periode  abhängen"). 

3.  Er  selbst  stellt  dem  die  Meinung  entgegen,  dass  die  Rentabilitäts- 
verhältnisse der  einzelnen  Theilbetriebe,  für  welche  lediglich  die  Geschäfts- 

*)  Die  durchschnittliche  Wartezeit  würde  nämlich  nur  ein  Jahr,  und  die  grund- 
sätzlich das  doppelte  dieser  Wartezeit  hetragende  „durchschnittliche  Productionsperiode" 
demnach  zwei  Jahre  hetrageu.  Ueber  das  Verhältnis  dieser  Grössen  siehe  oben  Abb.  I, 
S.  6,  Note  ^).  Die  obige  Ziffer  ergibt  sich  aus  folgender  Rechnung:  Wenn  die 
Anfertigung  der  Maschine  ein  Arbeitsjahr  von  100  Personen  kostet,  und  die  Maschine 
dann  durch  20  Jahre  dauert,  so  realisiert  sich  der  Nutzen  der  Anfertigungsarbeit  im 
Durchschnitt  nach  10  Jahren,  oder  ganz  genau  gerechnet,  nach  etwas  mehr  als  10,  etwa 
nach  11  Jahren,  weil  ja  durchschnittlich  noch  etwas  Zeit  zwischen  der  Leistung  der 
Anfertigungsarbeit  und  der  Fertigstellung  der  Maschine  einerseits,  und  zwischen  dem 
Gebrauch  der  Maschine  und  der  gänzlichen  Fertigstellung  der  mit  ihrer  Hilfe  ange- 
fertigten genussreifen  Producte  anderseits  verstreicht.  Ferner  vemutzt  sich  in  jedem 
einzelnen  Gebrauchsjahr  der  Maschine  -J^  derselben,  oder  die  Jahresarbeit  von  5  Arbeitern. 
Ln  zweiten  Production  sstadium  sind  sodann  nach  der  Beispielsaun  ahme  100  Arbeiter 
thätig.  Das  Jahresproduct,  das  in  diesem  zweiten  Stadium  jährlich  fertiggestellt  wird, 
ist  sonach  die  Frucht  von  5  Arbeitsjahren,  die  durchschnittlich  etwa  11  Jahre  früher 
aufgewendet  wurden,  und  von  100  Arbeitsjahren,  die  im  laufenden  Jahre,  also  durch- 
schnittlich etwa  6  Monate  vor  der  Fertigstellung  des  genussreifen  Productes  aufgewendet 
wurden.   Die  durchschnittliche  Wartezeit  für  je  eine  Arbeitseinheit  ergibt  sich  hieraus 
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Periode  des  betreffenden  Theilbetriebes  und  in  keiner  Weise  die  Länge  der 
gesammten  Productionsperiode  in  Betracht  komme,  selbständig  und  un- 
mittelbar den  Zinsfuss  beeinflussen,  ohne  jeglichen  „übergreifenden  Einfluss" 
eines  Theilbetriebes  auf  den  anderen. 

4.  Dafür  endlich,  dass  diese  Anschauungsweise  die  zutreffende  sei,  ergebe 
sich  der  Beweis  aus  der  Erfahrung,  welche  zeige,  dass  jeder  Unternehmer 
eines  Theilbetriebs  nur  mit  der  seiner  eigenen  Thätigkeit  entsprechenden 
Geschäftsperiode  rechne,  sich  dagegen  um  die  Periode  der  übrigen  zusammen- 
wirkenden Theilbetriebe,  und  sohin  auch  um  die  Periode  des  gesammten 
Productionsprocesses  gar  nicht  kümmere,  wobei  er  nur  freilich  den  gleichen 
Zins,  den  er  vom  Ergebnis  seiner  eigenen  Productionsstufe  erwarte,  auch 
für  das  zum  Ankauf  von  Vorproducten  früherer  Productionsstufen,  wie  von 
Maschinen,  Rohstoffen  u.  dgl.,  verwendete  Capital  .verlangen*  müsse. 

Dem  gegenüber  gibt  es  freilich  auf  der  ganzen  Linie  allerlei  ins  Klare 
zu  setzen. 

Ich  werde  die  Orientierung,  und  wie  ich  hoffe,  auch  die  Verständigung 
in  diesen  verwickelten  Fragen  am  raschesten  anbahnen,  wenn  ich  die  Er- 
klärung an  die  Spitze  stelle,  dass  auf  demjenigen  Felde,  auf  welchem 
über  die  Höhe  des  Zinsfusses  entschieden  wird,  nämlich  auf  dem  Felde 
der  »letzten  gestatteten  Productions Verlängerung",  der  von  Lexis  so 
sehr  betonte  Gegensatz  zwischen  der  Rentabilität  des  Ganzen  und  der 
Theile  gar  nicht  besteht,  und  auch  gar  nicht  bestehen  kann.  An  einem 
Beispiele  wird  sich  das,  was  ich  meine,  am  leichtesten  verständlich  machen 
lassen.  Ein  Productionsprccess  bestand  bisher  aus  drei  arbeitstheiligen  Theil- 
betrieben,  die  sich  jeder  zu  8  Proc.  lohnten.  Nunmehr  schaltet  irgend  ein  Unter- 
nehmer ein  viertes,  gleichfalls  selbständiges  Productionsstadium  ein,  welches, 
für  sich  allein  gerechnet,  sich  mit  12  Proc.  lohnt.  Der  abstracte  Gewinndurch- 
schnitt aller  vier  Stadien,  die  den  Gesammtprocess  zusammensetzen,  be- 
rechnet sich  jetzt  mit  9  Proc.  Es  ist  dies,  falls  die  vier  Theilbetriebe  sich  in 
den  Händen  von  vier  verschiedenen  Unternehmern  befinden,  ein  Gewinnsatz, 
der  factisch  von  niemandem  bezogen  wird,  da  ja  einige  8  Proc,  ein  anderer 
12  Proc,  niemand  aber  9  Proc.  einheimst;  also  ein  Gewinnsatz,  der 
nur  eine  rechnungsmässige  Existenz,  und  noch  dazu  nicht  in  der  Rechnung 
irgend  eines  Handelnden,  sondern  nur  eines  beschauenden,  theoreti- 
sierenden  Dritten  führt.  Soll  es  da  denkbar  sein,  dass  in  irgend  einem 
Betracht,  sei  es  für  den  Entschluss  des  vierten  Unternehmers,  die  mit  12  Proc. 
sich  lohnende  Productionsverlängerung  durchzuführen  oder  nicht  durchzu- 
führen, sei  es  für  die  Beeinflussung  des  Zinsfusses  —  falls  jene  Productions- 
verlängerung zufallig  die  für  die  Höhe  des  Zinsfusses  maassgebende  , letzte 
gestattete"  Verlängerung  sein  sollte  —  nicht  der  factisch  mit  dieser  Ver- 
längerung erzielbare  Gewinn  von  12  Proc,  sondern  ein  in  keiner  einzigen 
Tasche  sich  wirklich  vorfindender  abstracter  Durchschnittssatz  von  9  Proc. 
der  praktisch  wirksame  und  ausschlaggebende  sein  soll? 

Das  wollte  Lexis  offenbar  nicht  zugeben;  und  er  hat  auch  ganz 
Recht,   wenn  er  es  nicht   zugibt.    Es  ist  aber  auch  nicht  meine  Meinung. 
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Ich  bin  im  Gegentheile  gleich  ihm  durchaus  der  Meinung,  dass  den  unmittel- 
baren Ausschlag  für  die  Höhe  des  Zinsfusses  nur  die  Grösse  der  Gewinnrate 
gibt  und  geben  kann,  welche  die  »letzten  gestatteten  Productionsverlänge- 
rungen",  also  die  letzten  den  Productiousprocessen  zugefügten  Theilstücke, 
für  sich  allein  calculiert,  abwerfen.  Wie  viel  Procente  die  Unternehmer 
der  letzten  gestatteten  Capitalsanlagen  aus  diesen,  mögen  dieselben  auch 
nur  ein  kleines  Bruchstück  des  gesammten  Productionsprocesses  der  be- 
treffenden Güter  ausmachen,  für  sich  gewinnen  können,  das  ist  ohne  Zweifel 
die  unmittelbare  Richtschnur,  nach  der  sich  jeweils  die  »übliche*  Zinsrate 
in  der  Volkswirtschaft  praktisch  adjustiert. 

Wieso  komme  ich  aber  dennoch  dazu,  in  meiner  Formel  die  Höhe 
des  Zinsfusses  zu  dem  Mehrertrag  in  Beziehung  zu  setzen,  der  aus  der 
letzten  gestatteten  Verlängerung  für  den  Durchschnitt  des  gesammten  Pro- 
ductionsprocesses resultiert? 

Aus  dem  einfachen  Gnmde,  weil  unter  der  Voraussetzung  einer  wirk- 
samen Nivellierungstendenz  —  und  ohne  solche  Tendenz  könnte  ja  doch 
überhaupt  weder  von  einem  Gesetz  des  Zinsfusses,  noch  von  einer  üblichen 
Zinsrate  auch  nur  die  Rede  sein  —  die  factischen  Gewinnsätze  der  letzten 
Capitalsanlagen  grundsätzlich  selbst  mit  jenen  für  den  Durchschnitt  des 
Gesammtprocesses  aus  ihnen  resultierenden  Mehrerträgnissen  zusammen- 
treffen, sich  nach  diesen  adjustieren  müssen.  Wenn  und  soweit  die  Tendenz 
zur  Nivellierung  der  Capitalsgewinne  als  wirksam  vorausgesetzt  wird,  kann 
es  eben  nicht  vorkommen,  dass  —  wie  im  obigen  Beispiele  —  zu  einem 
im  Durchschnitt  mit  8  oder  9  Proc.  lohnenden  Gesammtprocess  als  »letzte 
ökonomisch  gestattete*  eine  concrete  Capitalsanlage  hinzutritt,  welche,  für 
sich  betrachtet,  sich  mit  12  Proc.  lohnt.  Das  Attribut  der  »letzten  ge- 
statteten* Capitalsanlage  kann  vielmehr  nur  einer  solchen  zukommen,  deren 
Hinzutritt  den  Ertragsdurchschnitt  des  betreffenden  Gesammtprocesses  gerade 
so  beeinflusst,  wie  meine  Formel  es  aussagt. 

Wir  haben  es  einfach  mit  einem  jener  in  Theorie  und  Praxis  gar 
nicht  seltenen  Fällen  zu  thun,  in  welchen  eine  gesuchte  oder  zu  bestimmende 
Grösse  zweien  Beziehungen  zugleich  gerecht  werden  muss,  und  daher  nach 
jeder  von  ihnen  bestimmt  werden  kann,  wobei  der  Theoretiker  natürlich  der 
inhaltsreicheren  Beziehung  den  Vorzug  geben  oder  sie  zum  mindesten  nicht 
unterdrücken  wird.  Ich  will  an  ein  sehr  familiäres  Beispiel  dieser  Art  erinnern. 
Es  betrifft  den  Preis  der  beliebig  reproducierbaren  Güter.  Die  factisch  zu 
Stande  kommenden  Marktpreise  dieser  Güter  müssen  zweifellos  der  Be-' 
Ziehung  gerecht  werden,  dass  sie  den  auf  den  betreffenden  Märkten  waltenden 
Verhältnissen  von  Angebot  und  Nachfrage  entsprechen.  Aber  hierin  erschöpfen 
sich  ihre  gesetzmässigen  Beziehungen  nicht.  Sie  entsprechen  auf  die  Dauer 
und  im  grossen  Durchschnitt  bekanntlich  auch  der  zweiten  Beziehung,  dass 
sie  mit  den  Productionskosten  der  betreffenden  Güter  harmonieren.  Diese 
beiden  Beziehungen  schliessen  sich  keineswegs  aus.  Ich  muss  nicht  läugnen, 
dass  die  factisch  zustande  kommenden  Marktpreise  dem  jedesmaligen  Ver- 
hältnis   von   Angebot    und   Nachfrage    auf  dem   betreffenden   Markte   ent- 
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sprechen,  um  behaupten  zu  können,  dass  sie  den  Productionskosten  ent- 
sprechen. Vielmehr  treffen  bei  diesen  Gütern  beide  Beziehungen  auf  die 
Dauer  grundsätzlich  zusammen:  auf  die  Dauer  accommodiert  sich  eben  die 
unmittelbar  preisbestimmende  Marktfüllung  selbst  dem  Verhältnis  der  Pro- 
ductionskosten. Und  der  Theoretiker  lässt  sich  natürlich  nicht  entgehen,  der 
Berufung  auf  das  Verhältnis  von  Angebot  und  Nachfrage  die  inhaltsreichere 
oder  doch  zum  mindesten  bereichernde  Berufung  auf  die  Productionskosten 
an  die  Seite  zu  stellen. 

Nicht  anders  hier.  Gewiss  adjustiert  sich  der  Zinsfuss  zunächst  nach 
den  factischen  Gewinnsätzen,  welche  die  letzten  gestatteten  Capitalsanlagen, 
für  sich  allein  calculiert,  ihrem  Unternehmer  einbringen;  allein  diese  Gewinn- 
sätze stehen  auf  die  Dauer  selbst  in  einer  tieferen  Beziehung  zu  der 
durchschnittlichen  Ertrngssteigerung,  die  durch  den  Hinzutritt  jener  Capital- 
anlagen  für  den  Gesammtprocess,  dessen  Theil  sie  werden,  bewirkt  wird; 
und  diese  zweite,  tiefere  Beziehung  aufzudecken  und  auszusagen,  war  eben 
die  Aufgabe  meiner  von  Lexis  angefochtenen  Formel. 

Ich  muss  freilich  darauf  gefasst  sein,  dass  mir  der  skeptische  Leser 
eine  neue  Frage  dazwischen  werfen  wird,  auf  die  ich  ihm  Antwort  schuldig 
bin:  ist  es  denn  auch  wirklich  wahr  —  wird  er  fragen  —  dass  unter  der 
einzigen  Voraussetzung  der  Gewinnausgleichung  die  klare  und  einfache  Be- 
ziehung, dass  der  Zinsfuss  sich  nach  den  Gewinnsätzen  der  letzten  ge- 
statteten Capitalsanlagen  adjustiert,  sich  zu  jener  doch  recht  verwickelten 
Beziehung  auf  das  Ganze  ausgestalten  muss,  die  meine  Formel  aussagt? 

Da  dies  in  erster  Linie  eine  Ziffernfrage,  eine  Frage  nach  einem  noth- 
wendigen  Zusammentreffen  zweier  ziffermässiger  Beziehungen  unter  gewissen 
gegebenen  Voraussetzungen  ist,  so  lässt  sie  sich  am  bündigsten  als  Rechen- 
exempel  lösen.  Ich  will  iaher  die  Rechnung  an  einem  concreten  Beispiels- 
falle durchführen.  Zuvor  aber  will  ich  noch  ganz  genau  feststellen,  was 
durch  das  Beispiel  zu  erproben  sein  wird;  wobei  ich  für  etliche  langathmige 
Satzbildungen,  die  mir  die  exacte  Wortschilderung  verwickelter  Grössen- 
beziehungen  abnöthigen  wird,  im  voraus  um  Entschuldigung  bitte. 

In  meiner  von  Lexis  angefochtenen  Foimel  lasse  ich  die  Höhe  des 
Zinsfiisses  abhängen  von  der  Ergiebigkeit  der  letzten  noch  gestatteten  Pro- 
ductionsverlängerung,  und  zwar,  genauer  beschrieben,  in  der  Art,  dass  die 
Capitalseinheit,  die  nöthig  ist,  um  eine  solche  Verlängerung  für  je  eine 
Arbeitskraft  durchzuführen,  so  viel  an  Zins  tragen  muss,  als  das  Mehr- 
erträgnis  ausmacht,  welches  im  Durchschnitt  des  betreffenden  productiven 
Gesammtprocesses  für  je  eine  in  demsolben  verwendete  Arbeitskraft  aus 
jener  Verlängerung  resultiert.^) 


1)  Positive  Theorie  SS.  417—421.  Um  weitere  ganz  überflüssige  Verwicklungen  des 
ohnedies  schon  ziemlich  verwickelten,  im  Beispiel  zu  berücksichtigentlen  Sachverhaltes 
zu  vermeiden,  wende  ich  hier  sofort  die  auf  S.  421  entwickelte  concisere  Formulierung 
an,  die  sich  auf  das  durch  die  letzte  gestattete  Verlängerung  bewirkte  Mehrerträgnis 
allein  beruft,  während  auf  S.  420  meine  Formel  zunächst  in  der  umständlicheren  Gestalt 
entwickelt  wurde,  dass  die  Ober-  und  die  üntergrenze,  zwischen  die  der  Zinsfuss  fallen 


Halten  wir  dies  mit  dem  früher  Gesagten  zusammen,  so  wird  meine 
volle  Meinung  am  prägnantesten  durch  folgenden  zweigliedrigen  Gedanken- 
gang dargestellt.  Erstes  Glied:  der  Zinsfuss  wird  sich  auf  10  Proc. 
fixieren,  wenn  und  weil  bei  rationeller  Aufsuchung  aller  lohnenden  und  Ver- 
meidung aller  nicht  lohnenden  Verwendungsgelegenheiten  die  letzte  gestattete 
Productions Verlängerung  für  das  in  sie  investierte  Capital  pro  rata  temporis 
gerade  10  Proc.  abwirft.  Zweites  Glied:  Es  wird  und  kann  aber  unter 
diesen  Voraussetzungen  die  so  bezeichnete  letzte  Capitalsanlage,  für  sich 
allein  calculiert,  nur  dann  gerade  10  Proc.  abwerfen,  wenn  der  durch  sie 
herbeigeführte  absolute  Mehrertrag,  auf  die  gesammte  in  dem  betreffenden 
Productionsprocess  combinierte  Arbeit  repartiert,  den  durchschnittlichen 
Ertrag  je  eines  Arbeitsjahres  um  einen  derartigen  Betrag  steigert,  welcher 
10  Proc.  pro  anno  von  dem  Capital  entspricht,  welches  zur  Beschäfti- 
gung eines  Arbeiters  durch  jenen  Zeiti;^um  erfordert  wird,  um  den  die 
gesammte  Productionsperiode  durch  das  Hinzutreten  des  neuen  Umweges 
verlängert  wird. 

Diese  letztere,  scheinbar  recht  verwickelte  Beziehung  ist  es  nun,  die 
durch  ein  Beispiel  auf  die  Probe  gestellt  werden  soll. 

Nehmen  wir  an,  es  sei  bisher  normaler  Weise  in  sechsjähriger  Pro- 
ductionspeiiode  mit  einem  dem  herrschenden  Zinsfusse  entsprechenden 
lOprocentigen  Gewinne  produciert  worden;  der  Jahreslohn  für  je  einen 
Arbeiter  habe  500  fl.,  das  Gesammtproduct  von  je  sechs  sich  aneinander 
schliessenden  Arbeitsjahren  habe  3900,  das  durchschnittliche  Product  je 
eines  Arbeitsjahres  also  650  fl.  betragen.  Das  Gesammtproduct  von  3900  fl. 
warf  nach  Deckung  der  Lohnauslage  von  3000  fl.  einen  Gesammtgewinn  von 
900  fl.  ab.  Da  bei  fortlaufender  Lohnzahlung  die  Arbeitslöhne  durch- 
schnittlich durch  die  Hälfte  der  Productionsperiode  ausstehen,^)  ist  dieser 
Gewinn  als  Verzinsung  der  Lohnauslage  von  3000  fl.  für  drei  Jahre  zu 
verrechnen,  was  unserer  Annahme  gemäss,  einer  lOprocentigen  Verzinsung  des 
investierten  Capitales  entspricht. 

Nun  kommt  in  Frage,  die  Productionsperiode  um  ein  siebentes  Jahr 
z.  B.  in  der  Art  zu  verlangern,  dass  man  ganz  zu  Beginn  der  productiven 
Operationen  noch  einen  Arbeiter  durch  ein  Jahr  vorarbeiten  lässt,  an  dessen 
Thätigkeit  sich  sonach  die  übrigen  sechs  Arbeitsjahre  in  der  bisherigen 
Weise  anschliessen.  Wenn  diese  Verlängerung  bei  der  gegebenen  Sachlage 
die  , letzte  noch  gestattete**  sein  soll,  so  muss  sie  offenbar,  für  sich  allein 
calculiert,  ebenfalls  einen  Gewinn  von  10  Proc.  abwerfen.  Denn  würde  sie 
weniger  als  den  normalen  Gewinnsatz  von  10  Proc.  abwerfen,  so  wäre  sie 
ja  ökonomisch  überhaupt  nicht  gestattet;  würde  sie  aber  erheblich  mehr 
abwerfen,  dann  wäre  sie  sicher  nicht  die  letzte  gestattete.  Letzteres  Attribut 
kann  offenbar  nur  einer  Verlängerung  zukommen,   deren  Gewinn  den  nor- 


muss,  bezeichnet  und  als  solche,  gewöhnlich  ganz  nahe  an  einander  liegende  Grenzen 
die  Mehrerträge  der  letzten  gestatteten  und  der  ersten  nicht  mehr  gestatteten  Ver- 
längerung namhaft  gemacht  wurden. 

1)  S.  Pos.  Theorie  S.  408,  Note  1. 
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malen  Gewinnsatz,  mit  dem  er  ja  grundsätzlich  zusammentrifft,  gerade 
erreicht.')  Dieser  Voraussetzung  wird  entsprochen  werden,  wenn  das  zu- 
sätzliche Product  des  neu  anzugliedernden  siebenten  Arbeitsjahres  den  Lohn 
für  dasselbe  —  also  500  fl.  —  und  eine  zehnpercentige  Verzinsung  dieses 
Lohnes  für  G'/j  Jahre  —  denn  so  lange  stehen  die  täglichen  Lohn- 
auszahlungen dieses  ersten  Jahres  im  Durchschnitt  bis  zum  Erlangen  des 
genussreifen  Endproductes  aus  —  deckt.  Dies  geschieht  bei  einem  durch  das 
siebente  Arbeitsjalir  geschaffenen  Product  von  825  fl. 

Wie  wird  nun  durch  die  Angliederung  dieses  siebenten  Arbeitsjahres 
mit  einem  Jahresproduct  von  825  fl.  der  durchschnittliche  Ertrag  je  eines 
Arbeitsjahres  im  gesammten  Productionsprocesse  beeinflusst?  —  Bei  sechs- 
jähriger Productionsperiode  betrug  der  durchschnittliche  Ertrag  je  eines 
Arbeitsjahres  650  fl.  In  der  siebenjährigen  Periode  beträgt  der  Gesammt- 
ertrag  aller  sieben  Arbeitsjahre  3900  -+-  825  =  4725  fl.,  also  der  Durch- 
schnittsertrag eines  Arbeitsjahres  675  fl.  Der  durchschnittliche  Mehr- 
ertrag beträgt  demnach  25  fl.,  welche  gleich  sind  5  Proc.  von  einem  ganzen 
Jahreslohn  per  500  fl.,  oder  10  Proc.  von  einem  halben  Jahreslohn  von 
250  fl.  Nun  stellt  bei  rationeller  Organisation  der  Production  ein  halber 
Jahreslohn  dasjenige  Capital  vor,  welches  nöthig  ist,  um  die  Productions- 
periode für  je  einen  Arbeiter  um  ein  ganzes  Jahr  zu  verlängern.')  Es  zeigt 
sich  somit,  dass  genau  so,  wie  meine  Formel  es  verlangt,  die  Erreichung 
der  ßentabilitätsgrenze  für  die  einjährige  Productionsverlängening,  für  sich 
allein  berechnet,  gerade  zusammentiifft  mit  einer  derartigen  Steigerung  des 
durchschnittlichen  Ertrages  je  eines  Arbeitsjahres  im  gesammten  Productions- 
processe, dass  das  Mehrerträgnis  dem  Zinsenerfordernis  für  diejenige  Capitals- 
grösse  entspricht,  welche  zur  Durchführung  der  einjährigen  Verlängerung 
der  Productionsperiode  erforderlich  war. 

Dass  dieses  Zusammentreffen  kein  zufälliges  ist,  sondern  wirklich  einer 
inneren  gesetzmässigen  Beziehung  entspringt,  kann  der  geneigte  Leser  leicht 
auf  die  Probe  stellen,  wenn  er  beliebig  viele  ziffermässige  Beispiele  mit 
beliebig  variierten  thatsächlichen  Voraussetzungen,  z.  B.  mit  verschiedener 
Länge  der  Gesammtperiode,  mit  verschiedenem  Zinsfuss,  mit  verschiedener 
Scala  der  Productivität,  mit  Angliederung  des  neuen  Umweges  an  einer 
verschiedenen  Stelle  des  alten  Bestandes,  am  Anfang,  in  der  Mitte,  am  Ende 
desselben  u.  s.  w.  durchrechnet,  und  dabei  nur  an  der  einen  typischen  Vor- 
aussetzung festhält,  dass  es  sich  um  die  Anfügung  einer  letzten  gestatteten 

*)  Den  aufmerksamen  Leser  brauche  ich  wohl  kaum  zu  erinnern,  dass  unser 
Beispiel  nicht  die  Aufgabe  hat,  zu  beweisen,  dass  im  Beispielsfalle  gerade  der  Satz  von 
lö*/jj  und  kein  anderer  der  normale  Zinssatz  sein  müsse;  zu  beweisen  ist  viehnebr  nur, 
dass  beim  Bestände  eines,  beliebig  mit  lO'Vo  angenommenen  normalen  Zinssatzes  die 
letzte  gestattete  Verlängerung  für  sich  allein  nur  dann  zu  jenem  normalen  Zinssatz 
rentieren  kann,  wenn  sie  zugleich  den  Ertragsdurchschnitt  des  ganzen  Processes  in  der 
von  mir  behaupteten  Weise  beeinflusst.  Ich  durfte  daher,  ohne  eine  petitio  principii  zu 
begehen,  den  Gewinnsatz  mit  einer  beliebigen  Höhe  bereits  als  gegeben  voraussetzen. 
Vgl.  übrigens  auch  noch  unten  S.  59  Anmerkung  *). 

2)  Vgl.  Pos.  Theorie  S.  410  in  der  Note. 
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Verlängerung  an  einen  normal  lohnenden  alten  Bestand  handelt,  üeber  die 
Statthaftigkeit  und  Nothwendigkeit  dieser  letzteren  Voraussetzung  brauche 
ich  wohl  kaum  Worte  zu  verlieren:  denn  ein  Gesetz  der  Zinshöhe  lässt 
sich  überhaupt  nur  aus  der  Tendenz  zur  Nivellierung  der  Gewinne,  zum 
Zusammenstimmen  derselben  auf  eine  normale  Höhe  ableiten;  dass  man 
aber  der  Darlegung  eines  solchen  Nivellierungsgesetzes  nicht  einen  Aus- 
nahmsfall zugrunde  legen  darf,  welcher  der  Nivellierung  des  Gewinnes  auf 
das  Normalmaass  widerstrebt,  ist  wohl  ebenso  klar,  als  dass  man  z.  B.  der 
Entwickelung  des  Gesetzes  der  bei  freier  Concurrenz  sich  bildenden  Markt- 
preise nicht  den  Ausnahmsfall  eines  Monopols  zugrunde  legen  darf. 

Indem  ich  aus  gehörender  Rücksicht  auf  die  Geduld  der  Leser  darauf 
verzichte,  die  Vervollständigung  der  Beispielsprobe  selbst  durchzuführen, 
muss  ich  allerdings  bitten,  dieser  Rücksicht  nicht,  wie  es  gelegentlich  schon 
geschehen  ist,  die  Deutung  unterzulegen,  dass  ich  meine  Resultate  aus 
eigens  dazu  präparierten  Beispielen  herausrechne;  und  ferner  muss  ich 
natürlich  auch  bitten,  falls  etwa  ein  Beispiel  mit  noch  complicierterem  Sach- 
verhalt zur  Controle  gewählt  werden  wollte,  die  alsdann  nicht  ganz  geringe 
Mühe  einer  vollkommen  correcten  Rechnung  nicht  zu  scheuen.^) 

*)  Die  Rechnung  wird  namentlich  dann  etwas  verwickelt,  wenn  man,  wodurch 
übrigens  das  Beispiel  der  Wirklichkeit  näher  gerückt  wird,  nicht  einen  einfachen  Zusatz 
eines  neuen  Productionsstadiums  zu  dem  im  übrigen  völlig  unveränderten  Productions- 
processe, sondern  die  Auswechslung  eines  alten  Gliedes  durch  ein  oder  mehrere  neue 
und  zugleich  längere  Glieder  des  Productionsprocesses  ins  Beispiel  einführt.  Und  noch 
um  einige  Grade  verwickelter  würde  sie,  wenn  man  annehmen  und  auch  im  Beispiele 
ziflFermässig  durchführen  wollte,  dass  die  ins  Auge  gefasste  Productionsverlängening 
gerade  diejenige  sei,  welche  den  normalen  Zinsfuss  zum  Umkippen  bringt,  indem  nach 
Erschöpfung  aller  zum  bisherigen  normalen  Satze  von  10%  rentierenden  Verwendungs- 
gelegenheiten sie  die  erste  wäre,  bei  der  man  mit  einem  geringeren  als  dem  bisherigen 
Zinsfusse  von  10%  vorlieb  zu  nehmen  gezwungen  wäre.  Die  Annahme  einer  Aenderung 
im  Zinsfuss  würde  nämlich  eine  correspondierende  Aenderung  auch  in  den  meisten  anderen 
ziffermässigen  Elementen  des  Beispieles  erheischen,  insbesondere  in  der  Lohnhöhe,  die 
nicht  mehr  als  ungeäudert  vorausgesetzt  werden  dürfte,  dann  in  der  Höhe  des  Capital- 
betrages,  der  für  die  Bestreitung  eines  einjährigen  Lohnvorschusses  erforderlich  ist,  u.  s.w. 
Diese  correspondierenden  Aenderungen  müssten  nun  entweder  ganz  willkürlich  angesetzt, 
oder  aber  es  müsste  auch  noch  ilire  rechnungsmässige  Begründung  in  das  Beispiel  ein- 
gefügt werden,  welches  hiedurch  eine  ganz  un verhältnismässige  Erweiterung  erfahren 
müsste.  Für  besonders  scrupulöse  Leser  füge  ich  hinzu,  dass  unsere  vereinfachende 
Annahme,  dass  nämlich  die  Anfügung  eines  neuen  Umweges  ohne  Veränderung  des 
bisherigen  Normalzinsfusses  vor  sich  gegangen  sei,  durchaus  keinen  naturwidrigen  oder 
exotischen  Fall  voraussetzt:  wie  ich  vielmehr  in  meiner  positiven  Theorie  auf  S.  425  ff. 
in  der  Tabelle  IV  demonstriert  habe,  ist  es  ganz  gut  möglich  und  kommt  auch  im 
praktischen  Leben  unzähligemale  vor  (vgl.  auch  Positive  Theorie  S.  421),  dass  Pro- 
ductionsmethoden  von  ungleicher  Periodenlänge,  wie  in  unserem  Beispiel  von  sechs-  und 
siebenjähriger  Länge,  ganz  gleich  oder  fast  ganz  gleich  rentabel  sind,  weshalb  sie 
gleichzeitig  und  mit  gleichem  Erfolge  nebeneinander  gehandhabt  werden  können,  wobei 
dann  natürlich  auch  der  Uebergang  von  einer  zur  anderen  nicht  die  Ursache  einer  Ver- 
änderung des  normalen  Zinsfusses  zu  werden  braucht.  Es  verändert  sich  ja  oft  jahrelang 
der  Zinsfuss  gar  nicht,  während  natürlich  auch  in  der  Zwischenzeit  mittelst  des  successiv 
anwachsenden  Capitales  zahllose  Verlängerungen  der  bisher  üblichen  Production s um wege 
bei  zunächst  noch  gleichbleibendem  Zinsfusse  vollzogen  werden! 
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Wenn  übrigens  jemand  den  sehr  berechtigten  Wunsch  hegt,  dass 
dieser  mechanische  Ueberzeugungsweg,  mittelst  klappender  Ziffern,  doch 
noch  ergänzt  oder  beleuchtet  werde  durch  eine  Erwägung,  die  uns  jenes 
exacte  Zusammenklappen  der  Ziffern  auch  innerlich  plausibel  zu  machen  im 
Stande  ist,  so  möchte  ich  in  Kürze  auf  das  Folgende  aufmerksam  machen. 
Die  Erhebung  der  einzelnen  technischen  Productionsstadien  zu  selbständigen 
arbeitstheiligen  Unternehmungen  ist  eine  heutzutage  ausserordentlich  oft 
vorkommende,  aber  schliesslich  doch  nur  eine  Zufälligkeit,  welche  weder 
mit  dem  Wesen  des  Capitalzinses,  noch  mit  den  dauernden  Gesetzen  seiner 
Höhe  etwas  zu  thun  hat  oder  zu  thun  haben  kann.  Wenigstens  ist  mir 
keine  einzige  Zinstheorie  bekannt,  welche  die  Entstehung  des  Capitalzinses 
mit  dieser  Spaltung  in  Verbindung  zu  bringen  versucht  hätte:  wohlgemerkt, 
nicht  mit  der  Spaltung  in  Capitalisten-Üuternehmer  und  Lohnarbeiter,  sondern 
mit  der  Spaltung  der  Unternehmer  in  vorausgehende  und  nachfolgende 
Theilunternehmer.  Ob  der  grundbesitzende  Rübenbauer  und  der  Zucker- 
fabrikant eine  oder  zwei  Personen  sind,  ist  vom  Standpunkte  der  allge- 
meinen Zinstheorie  wohl  zweifellos  eine  gleichgiltige  Zufälligkeit. ^  Es  muss 
sich  daher  das  Gesetz  des  Capitalzinses  zweifellos  auch  unter  Abstraction 
von  jener  zufalligen  Besonderheit,  also  unter  Auffassung  des  gesammten 
Productionsprocesses  als  einer  ungetheilten  Einheit,  vollkommen  zutreffend 
entwickeln  lassen  —  wie  ich  es  eben  in  meiner  positiven  Theorie  zu  thun 
bemüht  war  —  und  es  ist  von  vornherein  nicht  anzunehmen,  dass  das 
Wesen  der  unter  dieser  Voraussetzung  entwickelten  Beziehungen  durch  den 
Hinzutritt  jener  zufälligen  Besonderheit  eine  Störung  oder  gar  Aufhebung 
erleiden  sollte. 

Man  müsste  denn  annehmen  wollen,  dass  bei  einer  Zerstückelung  des 
productiven  Gesammtprocesses  in  mehrere  auf  Sonderrechnung  verschiedener 
Unternehmer  durchzuführende  Theile  grundsätzlich  andere  Productions- 
methoden  sich  als  die  vortheilhaftesten  herausstellen  als  im  Falle  einheit- 
licher Durchführung.  Dies  lässt  sich  aber  grundsätzlich  nicht  annehmen. 
Zwar  wird  es  sicheriich  in  manchen  einzelnen  Fällen  zutreffen,  allein 
durchweg  nur  in  solchen,  die  wegen  irgend  einer  besonderen  Störungs- 
ursache selbst  einen  abnormalen  Charakter  haben.  Es  wird  z,  B.  zutreffen 
in  Fällen,  in  denen  ein  Theilunternehmer  durch  irgend  ein  Monopol  factischer 
oder  rechtlicher  Art  die  Möglichkeit  besitzt,  vom  Gesammtvortheil  einer 
bestimmten  Productionsmethode  so  viel  zu  seinen  Gunsten  zu  confiscieren, 
dass  für  die  übrigen  Theilunternehmer,  die  ihre  Thätigkeit  an  seine  an- 
gliedern sollten,  nicht  mehr  genug  übrig  bleibt,  um  die  fragliche  Methode 
von  ihrem  Standpunkt  aus  noch  als  vortheilhaft  und  statthaft  zu  erkennen. 
Eine   bestimmte,   auf  dem    Gebrauch    einer   neu    erfundenen  Maschine   be- 

0  Im  Detail  kann  eine  solche  Vereinigung  oder  Spaltung  sicherlich  gewisse  den 
concreten  Gewinnsatz  einzelner  Unternehmer  beeinflussende  Extravortheile  oder  Nach- 
theile begründen :  sie  gibt  Stoff  für  individuelle  oder  temporäre  Abweichungen  vom  normalen 
Gewinnsatze;  aber  es  hat  ihr  noch  niemand  einen  Einfluss  auf  die  Entstehung,  das  Wesen 
und  die  Dauergesetze  der  Höhe  des  Zinses  überhaupt  zugeschrieben. 
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ruhende  Methode  mag  z.  B.  volkswirtschaftlich  die  vorth eilhafteste  sein, 
und  würde,  wenn  der  Gesammtprocess  von  einem  einzigen  Unternehmer 
commandiert  würde,  sicheriich  gewählt  werden.  Aber  der  patentierte  Erfinder 
der  Maschine  hält  ihren  Monopolpreis  so  hoch,  dass  die  anderen  Theil- 
unternehmer, die  die  Maschine  kaufen  sollten,  es  immer  noch  vortheilhafter 
finden,  bei  der  minder  productiven  alten  Methode  zu  verbleiben,  als  die 
productivere  neue  anzuwenden,  deren  Vortheil  nicht  in  ihre,  sondern  in  die 
Tasche  des  Patentinhabers  fliessen  würde. 

Dies  kann  aber  grundsätzlich  nicht  zutreffen  dort  wo,  und  insoweit 
als  das  Gesetz  der  Gewinnausgleichung  waltet.  Hat  das  Capital  wirklich  die 
ungehemmte  Freiheit,  sich  den  jeweils  lohnendsten  Verwendungsgelegenheiten 
zuzuwenden,  dann  kann  eine  übermässige  Gewinnanhäufung,  die  in  einem 
einzelnen  Gliede  des  arbeitstheiligen  Gesammtprocesses  etwa  auf  Kosten  der 
übrigen  Glieder  stattfände,  nicht  andauernd  sich  erhalten,  sie  wird  durch  die 
sich  zudrängende  Concurrenz  hinweg  nivelliert,  und  der  Gewinnsatz  aller 
aufeinander  folgenden  arbeitstheiligen  Stadien  auf  das  gleiche  Niveau  gebracht 
Ist  dies  aber  der  Fall,  dann  findet  der  Grad  des  Vortheils  des  productiven 
Gesammtprocesses  sein  ganz  getreues  Spiegelbild  in  der  individuellen  Ge- 
winnrate jedes  Theilunternehmers,  und  vice  versa.  Die  Reihenfolge,  in  welcher 
sich  die  verschiedenen  Productionsmethoden  als  Ganzes  zur  Benützung  em- 
pfehlen, ist  genau  dieselbe,  in  welcher  sich  die  stückweise  Antheilnahme 
an  ihnen  empfiehlt.  Die  , letzte  gestattete«  concreto  Capital s anläge  wird 
keine  andere  sein,  als  eine  stückweise  Theilnahme  an  einem  Gesammt- 
processe,  welcher  als  Ganzes  betrachtet,  gleichfalls  der  , letzte  gestattete* 
wäre;  und  das  Maass  des  Gewinnes  aus  der  letzten  Capitalsanlage  kann 
unter  dieser  Voraussetzung  kein  anderes  sein  als  eine  ebenmässige  Quote 
des  Vortheiles,  der  mit  dem  correspondierenden  Gesammtprocesse  verbunden 
ist.  Man  darf  sich  daher  nicht  wundern,  sondern  es  ist  eine  innerlich  noth- 
wendige  Sache,  dass  unter  der  Voraussetzung  der  Gewinnausgleichung  der 
Gewinnsatz  der  letzten  concreten  Capitalsanlage  in  der  That  in  jener 
scheinbar  verwickelten  Beziehung  zu  den  Mehrerträgnissen  des  productiven 
Gesammtprocesses  steht,  welche  meine  Formel  aussagt. 

Es  könnte  daher  nur  noch  die  Frage  aufgeworfen  werden,  ob  ich  — 
oder  sagen  wir  allgemeiner  —  ob  die  Capitaltheorie  das  Recht  hat,  das 
Walten  der  Gewinnausgleichung  bei  der  Entwickelung  ihrer  Gesetze  voraus- 
zusetzen. Das  ist  ein  concreter  Fall  einer  im  Methodenstreit  schon  mehr 
als  genug  abgehandelten  Frage.  Ich  habe  dieselbe  oben  gleichfalls  schon 
wiederholt  gestreift  und  will  nur  zur  Vermeidung  von  Missverständnissen 
meine  Ansicht  nochmals  mit  einigen  Worten  zusammenfassen.  Ich  weiss 
ganz  gut,  dass  von  einer  vollständigen  Gewinnausgleichung  in  der  Wirk- 
lichkeit keine  Rede  sein  kann;  dass  derselben  im  einzelnen  viele  dauernde 
und  zahllose  temporäre  Hindernisse  im  Wege  stehen.  Allein  eben  so  sicher 
ist,  dass  mindestens  die  Tendenz  zur  Gewinnausgleichung  unausgesetzt  im 
Wirtschaftsleben  wirksam  ist;  dass  diese  Wirksamkeit  eine  so  überwiegende 
Zahl   von  Fällen   mit   einem   so    ausgeprägten  Einflüsse   ergreift,    dass   im 
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grossen  und  ganzen  sich  das  Wirthschaftsleben  denn  doch  von  jener  Tendenz 
beherrscht  zeigt;  und,  was  das  ausschlaggebendste  ist,  dass  von  einem 
„hen'schenden  Zinsfuss"  überhaupt  nur  die  Eede  sein  kann,  weil  und  inso- 
weit jene  Tendenz  factisch  eine  vorwiegende  HeiTschaft  ausübt.  Es  gäbe  in 
der  Praxis  keinen  »normalen*  oder  „landesüblichen*  Zinsfuss,  wenn  nicht  in 
der  breiten  Masse  der  Fälle  jene  Tendenz  mächtig  wäre,  und  es  gibt  keine 
Möglichkeit  für  die  Theorie,  die  Existenz  und  die  Höhe  des  landesüblichen 
Zinsfusses  zu  erklären,  ausser  indem  sie  sich  auf  die  Wirksamkeit  jener 
Tendenz  aufstützt,  sie  also  der  Entwickelung  ihrer  Gesetze  voraussetzungs 
weise  zugrunde  legt. 

lieber  diesen  Punkt  ist  übrigens  Lexis  selbst  sicherlich  keiner  anderen 
Meinung  als  ich.  Wäre  er  es,  so  hätte  er  ja  diesen  methodischen  Einwand 
offen  gegen  meine  ganze  Theorie  erhoben,  die  in  der  ausgesprochensten 
Weise  auf  der  Voraussetzung  basiert,  dass  eine  nivellierende  Concurrenz 
zur  gesellschaftlichen  Auslese  und  allgemeinen  Annahme  der  jeweils  ratio- 
nellsten Productionsmethoden  hinleitet.  ^)  Statt  dessen  spielt  er  gegen  meine 
Theorie  lediglich  den  vermeintlichen  Gegensatz  zwischen  Theilbetrieb  und 
Gesammtprocess  aus  —  einen  Gegensatz,  der  indes,  wie  ich  durch  meine 
Aufklärungen  dargethan  zu  haben  hoffe,  gerade  in  dem  für  das  Gesetz  des 
Capitalzinses  maassgebenden  Bereiche  thatsächlich  nicht  besteht. 

Mit  dieser  Aufklärung  ist,  wie  ich  glaube,  der  Lexis'schen  Polemik 
die  Spitze  abgebrochen.  Sein  Plaidoyer  dafür,  dass  die  Gewinnraten  der 
Theilbetriebe  unmittelbar  auf  den  Zinsfuss  wirken,  ist,  wie  sich  herausstellt, 
gar  kein  Plaidoyer  gegen  meine  Theorie,  weil  diese  die  unmittelbare  Wirkung 
jener  Gewinnraten  gar  nicht  in  Abrede  stellt,  sondern  nur  behauptet,  dass 
unter  der  Voraussetzung  einer  automatisch  stattfindenden  Auslese  der 
rationellsten  Productionsmethoden  jene  unmittelbar  wirkenden  Theilgewinn- 
raten  selbst  in  eine  tiefere  Beziehung  zu  den  im  betreffenden  Gesammt- 
processe  erzielbaren  Mehrerträgnissen  treten  müssen. 

Nur  wenn  Lexis  etwa  noch  weiter  gehen  und  die  Unabhängigkeit 
der  Theilbetriebe  vom  Gesammtprocesse  in  einem  so  nachdrucklichen  Sinne 
behaupten  wollte,  dass  zwischen  beiden  eine  innere  Beziehung  überhaupt 
nicht,  und  daher  auch  die  von  mir  behauptete  Beziehung  nicht  bestehen 
könne,  wurde  dies  ein  wirklich  gegen  meine  Theorie  gerichteter  Einwurf 
sein.  Ob  Lexis  ihn  erheben  wollte,  geht  aus  seinen  Aeusserungen  nicht 
mit  voller  Bestimmtheit  hervor.  Jedenfalls  streut  er  in  sie  ein  recht  be- 
denkliches und  auch  im  günstigsten  Falle  der  wirklicljen  Sachlage  wenig 
entsprechendes  Schlagwort  ein,  wenn  er  einen  „übergreifenden  Einfluss* 
zwischen  den  einzelnen  Theilbetrieben  in  der  Frage  des  Zinsfusses  in  Abrede 
stellt.  Um  auch  in  diesem  Punkte  keinerlei  Dunkelheit  im  Rücken  zu  lassen, 
will  ich  die  Frage,  ob  und  inwieweit  allerdings  „übergreifende  Einflüsse* 
zwischen  den  einzelnen  Theilbetrieben  sich  geltend  machen,  im  folgenden 
auch    noch    zum   Gegenstand    einer    ausdrücklichen    Klarstellung    machen, 

»)  Pos.  Theorie  S.  406  ff.,  besonders  416—418,  dann  455  fg. 


wiewohl  sie  indirect  eigentlich  schon  durch  einiges  früher  Gesagte  ihre  Be- 
antwortung erfahren  hat. 

3. 

Der  herrschende  Zinsfuss  bildet  eine  Art  Pegel,  auf  den  in  allen 
Unternehmungszweigen  geachtet  werden  muss.  Was  weniger  einbringen 
würde,  ist  ökonomisch  unstatthaft  und  wird  vermieden  oder  verlassen,  was 
den  herrschenden  Zinsfuss  erreicht,  ist  statthaft.  Der  herrschende  Zinsfuss 
bildet  solcherart  die  praktische  Rentabilitätsmarke,  auf  deren  Erreichung 
jeder  Theilnehmer  sehen  muss.  Ich  vennuthe,  dass  Lexis  dies  ausdrücken 
wollte,  wenn  er  sagt,  dass  „nach  der  Erfahrung*  sich  der  „Zinsfuss*  in 
den  einzelnen  concreten  Theilbetrieben  „nach  demselben  allgemeinen  Maass- 
stabe bestimmt."  Und  nun  fügt  Lexis  die  kritischen  Worte  bei:  »ohne 
übergreifenden  Eiofluss  des  ersten  (Theilbetriebes)  auf  den  zweiten.* 

Wenn  hiemit  auf  nichts  anderes,  als  auf  den  freilich  selbstverständ- 
lichen Umstand  hingewiesen  werden  wollte,  dass  die  Rentabilitätsrechnungen 
der  verschiedenen  Theilbetri^e  nicht  formell  vermischt  werden  dürfen,  dann 
wäre  gegen  jenen  Ausspruch  nichts  einzuwenden.  Gewiss  muss  ein  Theil- 
unternehmer  weder  Deficite,  noch  darf  er  Ueberschüsse  anderer  Theilbetriebe 
sich  selbst  zu  Lasten  oder  zugute  rechnen:  es  müssen  seine  eigenen 
Rentabilitätsziffem,  wie  sie  aus  dem  Verhältnisse  seiner  Einnahmen  und 
Ausgaben  hervorgehen,  dem  „allgemeinen  Maasstabe*  des  herrschenden 
Zinsfusses  entsprechen,  und  wenn  sie  es  thun,  braucht  er  sich  weder  um 
Mehr-,  noch  um  Mindererfolge  seiner  Collegen  zu  kümmern ;  er  rechnet  mit 
seinen  Ziffern,  und  nicht  mit  den  Ziffera  des  Durchschnitts  sämmtlicher 
cooperierender  Theilbetriebe. 

^  Aber  darauf,  wie  seine  Ziffern  beschaffen  sind,  üben  allerdings,  und 
zumal  auf  die  Dauer,  die  Verhältnisse  der  co operierenden  Theilbetriebe  einen 
ganz  gewaltigen  übergreifenden  Einfluss.  Es  geht  dies  ja  eigentlich  schon 
daraus  hervor,  dass  alle  Theilbetriebe,  die  mit  einander  an  der  Herstellung 
eines  bestimmten  genussreifen  Endproductes  zusammenwirken,  aus  diesem 
Endproduct  als  aus  einer  gemeinsamen  Quelle  ihre  Vergütung  finden  müssen. 
Der  Wert  des  Endproductes  ist  der  einheitliche  Dividend,  aus  welchem 
auf  die  Dauer  alle  Ansprüche  aller  Theilbetriebe  ihre  Befriedigung  suchen 
und  je  nach  Umständen  finden  oder  auch  nicht  finden  müssen.  Bei  diesem 
Sachverhalt  ist  es  klar,  dass  für  die  Frage,  ob  die  Ansprüche  eines  Theil- 
betriebs  für  die  in  ihm  gebrachten  Productionsopfer  überhaupt  eine  zu- 
reichende, und  eine  wie  grosse  Vergütung  sie  finden  können,  es  keineswegs 
gleichgiltig  sein  kann,  welche  Ansprüche  an  den  gemeinsamen  Dividend  von 
den  übrigen  Concurrenten  gestellt  werden.  Mag  ein  einzelner  Theilbetrieb 
technisch  noch  so  Erstaunliches  leisten  und  mögen  deshalb  an  sich  seine  An- 
sprüche noch  so  leicht  zu  befriedigen  sein,  weil  er  eben  technisch  bedeutende 
Leistungen  mit  einem  geringen  Opfer  an  Productivkräften  vollbringt:  falls 
er  mit  anderen  Theilbetrieben  zusammengekoppelt  ist,  welche  unvortheil- 
hafte  Productionsbedingungen  haben,  so  ist  auch  jener  an  sich  erfolgreiche 
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Theilbetrieb  als  Glied  dieses  Gesainmtprocesses  nicht  lebensföhig,  er  kann 
nicht  rentieren.  Wenn  ein  bestimmtes  Endproduct,  das  einen  Marktpreis  von 
200  fl.  hat,  durch  die  Cooperation  zweier  Theilbetriebe  I  und  II  erzeugt 
wird,  wobei  der  Theilbetrieb  I  an  Zinsen  und  Löhnen  nach  den  herrschen- 
den Sätzen  120  fl.,  und  der  Theilbetrieb  II  100  fl.  aufzuwenden  hat,  so 
kann  der  Theilbetrieb  II  auch  dann  nicht  rentieren,  wenn  speciell  bei  ihm 
der  Aufwand  im  Verhältnis  zur  technischen  Leistung  ganz  angemessen,  oder 
sogar  besonders  günstig  wäre  und  das  Missverhältnis  zwischen  Aufwand  und 
Erfolg  ganz  und  ^ar  bei  dem  Theilbetrieb  I  läge.  Es  wird  unter  solchen 
Umständen  nicht  bloss  der  Betrieb  I,  sondern,  wenn  die  technische  Fort- 
setzung, die  durch  den  Betrieb  II  repräsentiert  wird,  den  Bestand  des  Be- 
triebes I  zur  Voraussetzung  hat,  auch  der  an  sich  technisch  erfolgreiche 
Betrieb  II  eingestellt  werden  müsse.  Beispiele  hiefür  bieten  sich  in  reicher 
Zahl  aus  dem  praktischen  Leben  dar.  Es  bestehen  z.  B.  in  einer  von  Haus 
aus  waldreichen,  aber  communicationsarmen  Gebirgsgegend  Eisenbergwerke 
mit  Hochöfen  und  Hämmern.  Anfangs  und  durch  lange  Zeit  zehren  die 
Eisenwerke  an  den  mit  geringen  Productionskösten  zu  gewinnenden  Holz- 
vorräthen  der  Umgebung.  Allmählich  erschöpfen  sich  diese  und  es  muss 
das  unentbehrliche  Vorproduct  , Brennholz"  mit  immer  grösseren  Erzeugungs- 
und Bringungskosten  aus  entlegeneren  oder  schlechter  zugänglichen  Revieren 
beschafl*t  werden.  Ueberschreiten  endlich  die  Beschaffungskosten  des  Vor- 
productes  Holz  einen  gewissen  Punkt,  so  muss  der  Betrieb  der  Eisenwerke 
als  verlustbringend  eingestellt  werden.  Die  Rentabilität  des  Theilbetriebs 
II  wird  durch  die  Unrentabilität  des  Theilbetriebes  I  ins  Mitleiden  gezogen, 
anfangs  vermindert,  dann  aufgezehrt,  schliesslich  in  Veriust  umgewandelt, 
obgleich  die  technische  Leistung  des  Betriebes  II  eine  unverändert  günstige, 
vielleicht  sogar  eine  noch  bessere  als  anfangs,  und  eine  bessere  als  in 
anderwärts  bestehenden  rentierenden  Hüttenwerken  gewesen  sein  mag. 

Es  schlägt  eben  in  diesen  die  Schranken  der  Arbeitstheilung  über- 
springenden Einflüssen  die  Thatsache  durch,  dass  materiell  die  Erzeugung 
irgend  eines  bestimmten  Endproductes  denn  doch  ein  einheitlicher  Process 
ist,  dessen  Stücke  zwar  unter  der  Herrschaft  der  Berufstheilung  formelle, 
niemals  aber  eine  wirklich  durchgreifende  materielle  Selbständigkeit  erlangen 
können.  Das  Stück  bleibt  Stück  und  kann  nur  lebensfähig  sein  als  Theil 
eines  lebensßlhigen  Ganzen.  Nur  die  Fonn,  in  der  man  sich  von  dieser 
gegenseitigen  Abhängigkeit  der  einzelnen  Glieder,  von  ihren  wechselseitig 
„übergreifenden  Einflüssen*  Rechenschaft  ablegt,  ist  bei  der  arbeitstheiligen 
Zersplitterung  eine  andere,  verhülltere.  Stünden  alle  sich  ergänzenden  Theil- 
betriebe in  der  Hand  eines  Unternehmers,  so  würde  er  seine,  für  das  Ganze 
und  alle  seine  Theile  mit  einem  Schlage  entscheidende  Rentabilitätsrechnung 
einheitlich  auf  das  Ganze  stellen;  und  er  würde  sie  rücksichtlich  aller  — 
als  solche  vielleicht  gar  nicht  besonders  hervortretenden  —  Theile  in  gleich- 
artiger Gestalt  aus  ihren  unmittelbar  bekannten  oder  doch  wenigstens  un- 
mittelbar veranschlagten  originären  Elementen,  nämlich  aus  den  in  allen 
Stadien  erlaufenden  Löhnen  und  Zinsen  einerseits,  und  dem  Schlusswert  des 
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Endproductes  anderseits  aufbauen.  Ist  dagegen  das  Productionswerk  in 
selbständige  Theilbetriebe  zerlegt,  so  calculiert  formell  jeder  Theilunter- 
nehmer  nur  die  Rentabilität  seines  eigenen  Theilbetriebes.  Hiebei  stellt  er 
nur  die  seinen  eigenen  Theilbetrieb  betreffenden  Elemente  auf  Grund  eigenen 
Wissens  in  seine  Rentabilitätsrechnung  ein.  Hinsichtlich  der  fremden  Theil- 
betriebe tritt  dagegen  an  Stelle  des  zergliederten  Wissens  der  Elemente 
das  Durchfühlen  ihrer  Ergebnisse  in  Pausch  und  Bogen.  Und  zwar  ragen 
die  Productionsopfer  der  früheren  Productionsstadien  in  den  Rentabilitäts- 
anschlag des  folgenden  Theilunternehmers  hinein  in  der  Gestalt  der  Kauf- 
preise für  die  benöthigten  Vorproducte,  Rohstoffe,  Maschinen,  Werkzeuge  etc. 
Der  spätere  Theilunternehmer  kennt  die  Elemente  nicht,  aus  denen  sich  der 
durch  den  Kaufpreis  repräsentierte  Pauschalbetrag  zusammensetzt.  Wenn 
er  z.  B.  für  die  übernommenen  Vorproducte  120  fl.  zu  bezahlen  hat,  so 
weiss  er  nicht,  und  es  kann  ihm  dies  auch  ganz  gleich  giltig  sein,  wie  viel 
Löhne  und  wie  viel  Zinsen  in  der  geforderten  Vergütungssumme  stecken; 
ob,  bei  kurzer  Geschäftsperiode  der  Vorstadien,  relativ  viel  Löhne  und  wenig 
Zinsen,  oder,  bei  langen  Geschäftsperioden,  weniger  Löhne  und  mehr  Zinsen, 
ob  bezüglich  der  Lohnsumme  wenig  Arbeit  mit  hohen  Löhnen,  oder  viel 
Arbeit  mit  kleinen  Löhnen  u.  s.  w.  Genug,  die  günstigen  oder  ungünstigen 
Productionsverhältnisse  der  Vorstadien  bilden  materiell  ein  einflussreiches 
Element  seiner  eigenen  Rentabilitätsrechnung  in  der  Gestalt  des  niedrigen 
oder  hohen  Kaufpreises,  den  er  für  die  Ergebnisse  der  Vorstadien  bezahlen 
muss.  Ist  der  Kaufpreis  zu  hoch,  dann  bleibt  zwischen  ihm  und  dem  Ab- 
satzpreis der  durch  seine  eigene  Thätigkeit  um  ein  Productionsstadium 
weiter  geförderten  Ware  eine  zu  kleine  Marge,  und  auch  sein  eigener  Theil- 
betrieb erscheint,  gleichwie  der  Gesammtprocess,  dessen  integrierenden  Theil 
er  bildet,  nicht  rentabel. 

Umgekehrt  machen  sich  die  Productionsverhältnisse  späterer  Produc- 
tionsstadien, die  sich  etwa  zwischen  seinen  Theilbetrieb  und  die  Vollendung 
des  genussreifen  Schlussproductes  einschieben,  in  seiner  Rentabilitäts- 
rechnung  in  der  Gestalt  des  Kaufpreises  fühlbar,  den  die  nachfolgenden 
Theilunternehmer  auf  seine  Waare  legen  wollen  und  können.  Ist  der  Markt- 
preis des  genussreifen  Schlussproductes  gegeben  —  und  in  der  Frage,  ob 
irgend  eine  Productionsmethode  rentabel,  und  zumal,  welche  von  mehreren 
zur  Auswahl  stehenden  Methoden  die  rentabelste  ist,  müssen  wir  ja  immer 
mit  einem  gegebenen  Preisstand  des  Productes  rechnen  —  so  kann  der 
Unternehmer  des  letzten  Stadiums  dem  Unternehmer  des  vorletzten  für  die 
von  ihm  übernommenen  Vorproducte  offenbar  desto  weniger  bieten,  einen 
je  grösseren  Theil  des  schliesslichen  Marktpreises  er  zum  Ersatz  der  eigenen 
Productionsopfer  des  letzten  Stadiums  erfordert,  und  umgekehrt.  Beträgt 
z.  B.  der  Marktpreis  einer  Ware,  an  deren  Erzeugung  drei  Theilbetriebe 
I  II  und  III  mitwirken,  300  fl.,  und  die  Productionsopfer  des  Theil- 
betriebes III  erheischen  eine  Vergütung  von  100  fl.,  so  kann  offenbar  der 
Theilunternehmer  III  dem  Theilunternehmer  II  für  das  übernommene  Vor- 
product nicht  mehr  als  200  fl.  bieten.  Würde  dagegen  der  Theilbetrieb  HI 
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dieselbe  technische  Leistung  mit  einem  Opfer  von  bloss  80  fl.  vollbringen 
können,  so  wäre  für  das  aus  dem  Betrieb  II  hervorgehende  Product  augen- 
scheinlich ein  Preis  von  220  fl.  möglich.  Ob  der  Theilbetrieb  II  rentabel 
ist,  hängt  also  unter  diesen  umständen  sichtbarer  Weise  nicht  bloss  davon 
ab,  was  der  Betrieb  II  selbst  leistet,  sondern  ganz  wesentlich  auch  davon, 
dass  der  vorangehende  Betrieb  I  und  der  nachfolgende  Betrieb  III  för  ihre 
Theilleistungen  nicht  zu  viel  zu  verlangen  gezwungen  sind.  Erheischt  der 
Betrieb  II  för  seine  eigenen  Opfer  bei  bestimmter  technischer  Leistung  eine 
Vergütung  von  100  fl.,  so  ist  er  rentabel,  falls  bei  einem  Marktpreis  des 
Schlussproductes  von  300  fl.  der  Theilbetrieb  I  und  der  Theilbetrieb  III 
jeder  nicht  mehr  als  100  fl.,  oder  wenn  der  Theilbetrieb  I  zwar  120,  dafür 
der  Theilbetrieb  III  nicht  mehr  als  80  fl.  an  Vergütung  erheischt.  Er  ist 
dagegen  unter  ganz  gleichen  eigenen  Verhältnissen  unrentabel,  wenn  der 
Theilbetrieb  I  über  100  fl.,  und  zugleich  der  Theilbetrieb  III  nicht  weniger 
als  100  fl.  an  Vergütung  erheischt. 

Das  ist,  wie  ich  glaube,  klar;  und  das  wird  eigentlich  auch  von 
Lexis  selbst  zugestanden,  wenn  er  in  demselben  Satze,  in  welchem  er 
soeben  die  übergreifenden  Einflüsse  zwischen  den  Theilbetrieben  in  Abrede 
gestellt  hat,  bezeichnender  Weise  damit  fortführt,  dass  »nur*  der  zweite 
Unternehmer  »natürlich*  auch  denselben  Zins  (der  für  seinen  Theilbetrieb 
gilt)  für  das  zum  Ankauf  der  Maschine  verwendete  Capital  verlange.  Das 
heisst  ja,  wenn  auch  mit  etwas  anderen  Worten,  im  Grunde  doch  nichts 
anderes,  als  dass  der  zweite  Unternehmer  die  Auslagen  des  ersten  Unter- 
nehmers, die  er  diesem  eben  durch  den  Kaufpreis  der  Maschine  vergüten 
muss,  materiell  geradeso  in  seinen  Rentabilitätscalcül  einbeziehen  muss,  wie 
seine  eigenen  unmittelbaren  Betriebsauslagen.  Sein  Betrieb  kann  geradesogut 
dadurch  unrentabel  werden,  dass  seine  unmittelbaren  Betriebsauslagen  zu  gross 
sind,  als  dadurch,  dass  die  in  den  Betriebsverhältnissen  des  Vorstadiums 
wurzelnden   Ersatzleistungen    an    seinen    Vormann   zu   hoch   gewesen  sind. 

Dabei  ist  noch  ein  für  unser  specielles  Thema  interessanter  Zug  der, 
dass  für  die  Lebensfähigkeit  und  den  Rentabilitätsgrad  eines  Folgestadiums 
unter  anderem  gerade  auch  die  Dauer  der  Geschäftsperiode  der  Vorder- 
männer, deren  Einfluss  Lexis  mit  so  grossem  Nachdruck  in  Abrede  stellt, 
materiell  von  entscheidender  Bedeutung  werden  kann.  Nehmen  wir  in 
unserem  obigen  Beispiel  an,  dass  im  Theilbetrieb  I  zusammengenommen 
95  fl.  an  Arbeitslöhnen  aufgewendet  werden  müssen.  Beträgt  die  Periode, 
die  durch  die  betreffenden  Betriebsleistungen  ausgefüllt  wird,  nur  ein  Jahr, 
so  ist  es  klar,  dass  bei  einem  Sprocentigen  Zinsfuss  der  Gesammtkosten- 
satz  von  100  fl.,  der  in  unserem  Beispiel  die  entscheidende  Marke  für  die 
Rentabilität  auch  der  folgenden  Theilbetriebe  darstellt,  noch  nicht  über- 
schritten wird.  Eben  so  klar  ist  es  aber  auch,  dass  unter  sonst  ungeänderten 
Verhältnissen  'bei  einer  dreijährigen  Dauer  der  Geschäftsperiode  des  ersten 
Theilbetriebes  jener  Satz  überschritten  und  damit  auch  die  folgenden  Theil- 
betriebe —  als  Bestandtheile  dieses  Productionsprocesses  —  ökonomisch 
unmöglich  gemacht  würden! 
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Diese  übergreifenden  Einflüsse  machen  sich  nun  in  ebenso  offensich- 
tiger als  ausschlaggebender  Weise  gerade  auch  auf  jenem  Felde  geltend, 
auf  dem  über  die  Höhe  des  herrschenden  Zinsfusses  entschieden  wird. 
Das  zunehmende  Capital  sucht  und  findet  seine  Verwendung  in  neuen 
Investitionen,  die  mit  einer  Verlängerung  der  bisher  üblichen  Productions- 
perioden  verbunden  sind.  Beinahe  nie  geschieht  dies  in  der  Art,  dass 
die  neue  Productionsmethode  vom  Anfang  bis  zu  Ende  eine  völlig  neue 
wäre.  Fast  immer  wird  vielmehr  nur  irgend  ein  Stück  des  alten  Processes 
ausgewechselt,  und  durch  ein  neues,  einen  längeren  Umweg  in  sich 
schliessendes  Stück  ersetzt.  Wenn  z.  B.  mit  zunehmendem  Capitalreichthum 
immer  mehr  Schneider  in  die  Lage  kommen,  in  ihrem  Betriebe  Näh- 
maschinen anzuwenden,  so  bleibt  durch  diese  Aenderung  der  weitajis  grösste 
Theil  des  Gesammtprocesses,  der  zur  Herstellung  von  Kleidern  führt, 
insbesondere  die  Erzeugung  des  Rohproductes  Wolle,  seine  Verarbeitung 
zu  Garn  und  Tuch,  die  Erzeugung  des  Zugehörs,  der  Knöpfe,  Borden 
u.  8.  w.  völlig  unberührt,  und  nur  jenes  Stück  des  Processes,  das  früher 
auf  die  Näharbeit  der  Schneidergesellen  entfiel,  wird  jetzt  in  dieser  Form 
ausgeschaltet,  und  durch  ein  wesentlich  anders  geartetes  Theilstück  ersetzt, 
welches  alle  auf  die  Erzeugung  der  Nähmaschine  gerichteten  Thätigkeiten 
und  die  jetzt  in  ihrer  Menge  wesentlich  verringerte  Thätigkeit  des  Nähens 
mit  der  Maschine  umschliesst. 

Beinahe  immer  trifft  es  sich  aber  in  unserer  arbeitstheiligen  Zeit, 
dass  das  neue  Stück,  so  wie  in  diesem  Beispiele,  Thätigkeiten  umschliesst, 
die  mehr  als  einem  selbständigen  Theilbetriebe  angehören.  Und  darum 
lässt  sich  auch  die  entscheidende  Frage,  ob  irgend  eine  Neuerung,  in  der 
für  das  zudrängende  Capital  Verwendung  zu  finden  wäre,  überhaupt  lohnend 
ist,  und  in  welchem  Grade  sie  es  ist,  beinahe  nie  vom  isolierten  Standpunkte 
eines  einzigen  Theilbetriebes  beurtheilen;  beinahe  immer  müssen  vielmehr 
erst  die  ineinandergreifenden  Daten  mehrerer  Betriebe  in  irgend  einer  Form 
aneinander  gehalten  werden,  um  jen«s  Urtheil  fallen  zu  können.  Ob  die 
Erzeugung  von  Nähmaschinen  vortheilhaft  ist,  lässt  sich  absolut  nicht 
danach  allein  beurtheilen,  wie  viel  oder  wie  wenig  Arbeit  und  Zeit  ihre 
Herstellung  kostet;  sondern  ein  ebenso  wesentlicher  Factor  der  Bilanz  ist, 
wie  viele  Arbeit  durch  ihren  Gebrauch  im  folgenden  Productionsstadium 
des  Schneiders  erspart  wird.  Und  die  Vortheilhaftigkeit  ihrer  Anwendung 
hinwiederum  lässt  sich  absolut  nicht  danach  allein  beurtheilen,  wie  viel 
oder  wie  wenig  Arbeit  sie  dem  Schneider  erspart:  es  muss  vielmehr  dieses 
Moment  nothwendig  erst  zusammengehalten  werden  mit  dem  anderen 
Moment,  wie  viele  Arbeit  und  Zeit  ihre  eigene  Herstellung  kostet.  Freilich, 
in  dieser  reinsten  und  vollständigsten  "  Form  würde  der  Calcul  nur 
gemacht,  wenn  Schneider  und  Maschinenerzeuger  eine  Person  wären.  Sind 
sie  zwei  verschiedene  Personen,  so  hält  der  Maschinenerzeuger  seine  Kosten 
damit  zusammen,  wie  viel  er  vom  Schneider  an  Bezahlung  erlangen  kann, 
und  der  Schneider  hält  seine  Arbeitsersparung  damit  zusammen,  wie  viel 
er  dem  Maschinenerzeuger  für  die  Maschine  zahlen  muss.     Die  materiellen 
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Momente,  die  in  dieser  Verhüllung  in  den  Calcul  des  anderen  Theiles 
hinüberragen,  sind  aber  darum,  zum  mindesten  auf  die  Dauer,  doch  keine 
anderen. 

So  geht  es  denn  auch  auf  dem  Felde  der  „letzten  gestatteten  Pro- 
ductionsverlängerung'*,  deren  Rentabilität  über  die  Höhe  des  jeweiligen 
Zinsfusses  entscheidet.  Den  Fall  ganz  vorübergehender  Conjuncturen  aus- 
genommen, in  welchen  der  Gewinn  eines  Theiluntemehmers  nur  durch 
den  Verlust  eines  anderen  ermöglicht  und  bestritten  wird  —  Fälle,  die 
auch  nie  zur  dauernden  Einbürgening  der  betreffenden  Productions- 
methode  führen  können  —  wird  nur  unter  wechselseitig  übergreifendem 
Einfluss  der  betheiligten  Theilbetriebe  entschieden,  welche  concrete  Produc- 
tions Verlängerung  als  die  „letzte •*  gestattet  ist  und  wie  hoch  sie  sich  ihren 
Unternehmern  rentiert.  Und  vermöge  derselben  inneren  Zusammenhänge 
auf  die  wir  im  vorigen  Abschnitte  hingewiesen  haben,  stellt  sich  schliesslich 
zwischen  dieser  ihrer  Rentabilität  und  der  durchschnittlichen  Ertragstei- 
gerung des  Gesammtprocesses,  dem  sie  eingeschaltet  wird,  auch  jene 
harmonische  Beziehung  her,  die  meine  Formel  aussagt. 

4. 

Ich  glaube  mit  dem  bisher  Gesagten  das  Wichtigste  dessen,  was 
sich  aus  der  Lexis'schen  Polemik  an  fassbaren,  mehr  oder  weniger  deutlich 
zur  Formulierung  gebrachten  Gründen  gegen  meine  Theorie  herausdestil- 
lieren lässt,  aufgeklärt  und  bereinigt  zu  haben.  Allein,  wenn  ich  nicht 
irre,  treiben  in  dieser  Frage  neben  und  hinter  den  greifbaren  Gi-ünden 
auch  noch  allerlei  imponderable  Impressionen  ihr  Wesen;  und  da  unbe- 
richtigte  Impressionen  unter  Umständen  weit  hartnäckigere  und  gefahrlichere 
Hindernisse  der  Ueberzeugung  werden  können  als  un widerlegte  Gründe,  so 
will  ich  schliesslich  noch  einer  gewissen  vagen  Impression  zu  Leibe 
rücken,  die  mir  nicht  allein  bei  L  e  x  i  s,  sondern  auch  bei  mehreren 
Anderen  hinter  den  ausdrücklich  ausgesprochenen  Gründen  zu  stehen,  und 
eine  meiner  Theorie  ungünstige  Stimmung  zu  nähren  scheint.  Ich 
kehre  damit  noch  einmal  ganz  nahe  zum  Ausgangspunkt  dieser  Abhandlung 
zuiück. 

Was  ich  im  Auge  habe,  ist  nämlich  die  Impression,  dass  eine  Theorie 
nicht  richtig,  oder  zum  mindesten  zu  nichts  nütze  sein  könne,  welche 
einen  praktischen  und  sogar  ziifermässig  fonnulierten  Einfluss  Grössen 
zuschreibt,  welche  man  praktisch  gar  nicht  messen  und  bestimmen  kann. 
Meine  Theorie  bringt  die  Höhe  des  Zinsfusses  in  ziifermässigen  Zusammen- 
hang mit  der  Länge  von  Gesammtperioden,  die  zugestandenermaassen 
weder  ein  Praktiker  noch  auch  ein  Theoretiker  in  concreto  wirklich  kennt, 
und  mit  durchschnittlichen,  in  diesen  Gesaramtprocessen  per  Arbeitskraft 
eintretenden  Ertragssteigerungen,  welche  vollends  niemand  zu  messen  und 
zu  controlieren  imstande  ist.  Kann  das  eine  reelle  Theorie  sein,  mit  der 
sich  wirklich  etwas  erklären  lässt? 
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Ich  glaube  mich  nicht  zu  täuschen,  wenn  ich  Lexis  selbst  Impres- 
sionen dieses  Inhaltes  zuschreibe.  Er  hat  sie  unter  anderem  in  gewissen 
Eingangsworten  seines  kritischen  Aufsatzes  nicht  undeutlich  zum  Ausdrucke 
gebracht,  in  denen  er  die  —  seines  Erachtens  eben  nicht  vorhandenen  — 
Voraussetzungen  bespricht,  unter  denen  meiner  und  Wicksell's  Theorie 
beigepflichtet  werden  könnte.  Wenn  —  sagt  er  da  —  der  jährliche 
Arbeitsertrag  (p)  wirklich  eine  Function  der  Länge  der  Productionsperiode 
(t),  „und  diese  (Function)  bekannt  wäre«,  so  könnte  man  leicht 
die  Bedingungen  dafür  aufstellen,  dass  der  Zinsfuss  ein  Maximum  werde: 
»Und  wenn  der  Unternehmer  imstande  wäre,  die  Productionsperiode  auf 
die  so  bestimmte  Länge  zu  bringen,  so  würde  er  dies  ohne  Zweifel 
thun,  um  eben  den  höchst  möglichen  Capitalgewinn  zu  erlangen.  Der 
Zinsfuss  Hesse  sich  also  nach  dieser  Theorie  ganz  exact  berechnen,  wenn 
der    Lohnsatz    und    der    Arbeitsertrag  p   als    Function   von    t    gegeben 
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Offenbar  setzt  Lexis  hier  voraus,  dass  die  Dinge  sich  nur  dann 
wirklich  im  Sinne  meiner  Theorie  begeben,  und  der  Zinsfuss  durch  diese 
Theorie  wirklich  erklärt  werden  könnte,  wenn  die  Grössen,  mit  denen 
meine  Theorie  operiert,  wie  Ertragsmenge  bei  bestimmter  Länge  der 
Productionsperiode,  diese  Periode  selbst  u.  s.  w.,  sowohl  den  Unter- 
nehmern, die  darauf  ihre  Production  einrichten,  als  auch  den  Theo- 
retikern, die  dann  aus  den  gegebenen  Ziffern  die  ihnen  correspondierende 
Höhe  des  Zinsfusses  „exact  berechnen«  könnten,  ziffermässig  bekannt 
wären. 

Dieselbe  Impression  scheint  mir  aber  heutzutage  überhaupt,  so  zu 
sagen,  in  der  Luft  zu  liegen.  Sie  spielt  nicht  bloss  bei  Lexis  und  dem 
Capitalsproblem  eine  Rolle,  sondern  sie  scheint  mir  eine  dunkle  Quelle  des 
Misstrauens  gegen  alle  Theorien  in  unserer  Wissenschaft  zu  sein,  welche 
ihre  Erklärungen  auf  Grössen  zurückführen,  die  in  praxi  einer  exacten 
Messung  unzugänglich  sind.  Was  man  nicht  exact  messen  kann  —  scheinen 
viele  zu  meinen  —  damit  kann  man  auch  nicht  exact  erklären.  Es  ist 
unter  anderem  die  ganze  Theorie  des  Grenznutzens,  die  unter  skeptischen 
Eindrücken  dieses  Ursprunges  zu  leiden  hat.  Operiert  sie  ja  doch  in 
letzter  Linie  mit  Lust-  und  Unlustgrössen,  die  im  strengen  Wortsinne 
überhaupt  nicht  messbar,-)  und  deren  concretes  Ausmaass,  das  nach 
tausendfaltigen  inneren  und  äusseren  Umständen  von  Individuum  zu  Indivi- 
duum, und  für  dasselbe  Individuum  von  Moment  zu  Moment  variiert, 
jedenfalls  nicht  ziffermässig  fassbar  ist! 

Die  der  „subjectiven  Wertlehre«  gegnerische  Literatur  wimmelt  von 
Andeutungen  dieser  Art;  freilich  aber  eben  nur  von  Andeutungen,  in 
denen  ein   abfälliges   Urtheil   über  die  Lehre  vom  Grenznutzen   im   allge- 


»)  Schmoller'sches  Jahrbuch  Bd.  XTX  S.  333  fg. 

2j  Vgl.    über   die  Frage    der   Messbarkeit   meine    „Grundznge   der  Theorie   des 
Güterwerts"  in  Conrads  Jahrbüchern  N.  F.  Bd.  XIII  S.  46  ff. 
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meinen  in  Verbindung  gebracht  wird  mit  der  Unberechenbarkeit  und 
Unfassbarkeit  der  individuellen  Lust-  und  Unlustempfindungen.  Nach 
einer  genaueren  logischen  oder  erkenntnistheoretischen  Begründung  dieses 
Argumentes  wird  man  aber  vergebens  suchen :  man  scheint  sich  ein- 
fach auf  seine  Selbstverständlichkeit  verlassen  zu  haben.  Das  kann 
mehr,  das  kann  aber  auch  sehr  viel  weniger  bedeuten  als  die  Angabe 
von  Gründen.  Diesmal  scheint  mir  letzteres  der  Fall  zu  sein.  Sehen  wir 
einmal  zu. 

Dass  nicht  überhaupt  und  im  Allgemeinen  als  zutreffende  Erklärungs- 
ursachen nur  solche  Dinge  oder  Kräfte  berufen  werden  können,  welche 
messbar,  und  deren  concretes  Ausmaass  überdies  praktisch  bekannt  ist, 
liegt  so  sehr  auf  der  Hand,  dass  es  fast  nicht  nöthig  ist,  darüber  Worte 
zu  verlieren.  Um  einen  solchen  Gedanken  abzuweisen,  genügt  ja  schon 
die  Erwägung,  dass  es  sehr  viele  physische  und  psychische  Kräfte  gibt, 
die  nach  dem  heutigen  Stande  des  Erkennens  überhaupt  nicht  messbar 
sind,  die  aber  natürlich  gleichwohl  nicht  ermangeln,  und  zwar  oft  in 
deutlichst  erkennbarer  Weise,  Wirkungen  hervorzurufen.  Sollte  man  da 
ganz  darauf  verzichten  müssen,  sie  als  Ursachen  dieser  Wirkungen  auf- 
zurufen? Man  kann  heute  weder  die  mechanische  Gewalt  des  Blitzes, 
noch  die  Intensität  der  menschlichen  Leidenschaften  messen:  soll  es 
deshalb  unzulässig  sein,  irgend  etwas  aus  der  Gewalt  des  Blitzes  oder  der 
menschlichen  Leidenschaften  zu  erklären  ?  Oder  soll  die  gewiss  auch  schon 
den  Schmieden  des  griechischen  Alterthums  geläufige  Erkenntnis,  dass 
Wärme  die  Körper  ausdehnt  und  Kälte  sie  zusammenzieht,  so  lange  eine 
falsche  gewesen  sein,  als  das  Thermometer  nicht  erfunden  und  die  Wärme 
sohin  nicht  messbar  war?  Wer  würde  dies  oder  auch  nur  Aehnliches 
behaupten  wollen? 

Es  müsste  daher,  um  das  in  unserem  Falle  erhobene  skeptische 
Bedenken  zu  rechtfertigen,  jedenfalls  noch  ein  besonderer  Grund  für  ein 
solches  Bedenken  hinzutreten.    Worin  könnte  dieser  gelegen  sein? 

Am  ehesten  noch  darin,  dass  bei  unserem  Probleme  der  von  der 
Theorie  behauptete  Zusammenhang  zwischen  der  Höhe  des  Zinsfusses 
einerseits  und  der  Grösse  des  durchschnittlichen  Mehrerträgnisses  und  der 
Länge  der  gesammten  Productionsperiode  anderseits  durch  bedachte, 
planvolle  menschliche  Handlungen,  nämlich  durch  die  Dispositionen  der 
Unternehmer  vermittelt  wird,  die  eben  ihre  Productionsperioden  bis  zur 
fraglichen  Grenze  ausdehnen.  Da  könnte  man  versucht  sein  zu  meinen, 
dass  dies  nicht  geschehen  könne  ohne  eine  positive  Kenntnis  jener  Grössen, 
die  man  durch  bedachte  Handlungen  mit  der  Höhe  des  Zinsfusses  ver- 
knüpfen hilft.  Wenn  eine  bewusste  Handlung  inmitten  liegt,  müsse  auch 
ein  Wissen  oder  Kennen  der  verknüpften  Grössen  inmitten  liegen.  —  Auf 
eine  solche  Meinung  scheint  in  der  That  die  Ausdrucksweise  von  Lexis 
in  der  oben  citierten  Stelle  zu  deuten,  dass,  wenn  die  , Function 
bekannt«,  und  auf  Grund  derselben  die  , Bedingungen*  für  den  grössten 
Gewinnsatz    aufgestellt    wären,    die    Unternehmer    ohne    Zweifel    die    Pro- 
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ductionsperiode  , auf  die  so  bestimmte  Länge«  zu  bringen  sich  bemühen 

würden.  ^) 

Auch   dieses  Bedenken   zerflattert  aber  sofort,   wenn  man   sich   klar 
macht,     was     denn    eigentlich     auch    bei    den    bewussten     Wirtschafts- 
handlungen  der   Einzelnen   diesen  wirklich    bewusst    ist    und    bewusst   zu 
sein   braucht.    Ihnen   bewusst  und   von  ihnen  bedacht  ist  nur  das  Stück, 
das  sie  speciell  angeht,  und  nicht  der  Gesammteffect,  der  aus  den  einzelnen 
Stücken  für  das   Ganze   hervorgeht.     Und   nach   unserer    Theorie    braucht 
ihnen   auch   nicht  mehr  bewusst   zu   sein.    Alles  übrige  ergibt  sich  auto- 
matisch. Der  einzelne  wählt  bewusst  eine  für  ihn  vortheilhafte  Productions- 
methode,    oder,    noch  richtiger  gesagt,    ein    für    ihn    vortheilhaftes    Stück 
einer  Productionsmethode,   und   nichts   weiter.   Dass   es   eine  Veriängerung 
der   gesammten  Productionsperiode  bedeutet,   braucht  er  weder  zu  wissen 
noch  auch  nur  zu  ahnen;  sondern  wenn  es  nur  wahr  ist,  dass  die  Mehrzahl  der 
gewöhnlichen,   jedermann    offenstehenden   technischen   Verbesserungen    mit 
einer   Verlängerung   der  Productionsperiode   verbunden  ist*),    so  ergibt   es 
sich   ganz   von   selbst,   dass   er»   indem   er  bewusst   eine    technische  Ver- 
besserung beschliesst,  unbewusst  eine  Veriängerung  der  Productionsperiode 
mitbeschliesst.  Dass  er  dabei  nicht  solche  technische  Verbesserungen  wählt, 
die   eine   übermässige,   im  Verhältnis   zum  Vortheil  zu  viel  Capital  absor- 
bierende Veriängerung  erfordern  würden,   ergibt  sich  wiederum  von  selbst, 
weil  mit  der  Verlängerung  die  Zinsenbelastung  wächst,  einer  übermässigen 
Verlängerung  eine  übermässige  Zinsenbelastung  entspricht^),  und  diese  mit 
einem  Vortheil,   der  ja   dem  Unternehmer  als  Leitstern  dient,   nicht  mehr 
vereinbar  wäre.  Und  zwar  eineriei,  ob  das  unzulässige  Uebermaass  der  Ver- 
längerung  gerade   auf  das  von  unserem  Unternehmer  unmittelbar  geleitete 
Theilstück,   oder   aber  auf  irgend   ein  vorausgehendes   oder  nachfolgendes 
Theilstück  trifft,  dessen  Ausführung  durch  seine  Initiative,  Bestellung  u.  dgl 
mittelbar  hervorgerufen   wird.    Denn   es   ergibt   sich  wiederum  von  selbst, 
dass  kein  Unternehmer,   der  seinen  Vortheil  als  Leitstern  verfolgt,   auf  die 
Dauer  ein,  wenn  auch  technisch  noch  so  glänzendes  Theilstück  einer  Pro- 
duction  betreiben   kann,   dessen  ergänzende  Theilstücke   aus   irgend   einem 
Grunde  so  unvortheilhaft  sind,  dass  der  Durchschnitt  des  Ganzen  unter  das 
Normalmaass  des  üblichen  Vortheils  herabsänke.  Denn  die  ungünstigen  Ver- 
hältnisse der  ergänzenden  Theilstücke  müssen,  wie  wir  uns  oben  eingehend 
überzeugt  haben,  auf  die  Dauer  in  der  Fonn  belastend  hoher  Ankaufspreise 
oder  veriustbringend  niedriger  Verkaufspreise  derart  in  das,  die  neue  Methode 
provocierende  Theilstück  hinübergieifen,   dass   sie  auch  hier  das  Kriterium 
des    »Vortheils*    zum  Verschwinden   bringen.    So   schliessen   sich   auf  die 
Dauer,  durch  die  Rücksicht  auf  den   eigenen  Vortheil  allein,   automatisch 
alle  jene   Productionsverlängerungen   aus,    welche  für   das  Ganze   des   be- 
treffenden Productionsprocesses  nicht,  oder  im  Verhältnis  zu  den  dafür  ge- 

»)  Siehe  oben  S.  69. 

2)  Vgl.  oben  Abhandlung  I,  S.  23  ff. 

3j  Vgl.  Positive  Theorie  S.  356  fg. 
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forderten  Capitalinvestitionen  nicht  genug  lohnend  sind.  Es  können  nur  solche 
ergriffen  oder  doch  festgehalten  werden,  die  den  Ertragsdurchschnitt  des 
Ganzen  um  ein  gewisses  Minimalmaass  heben,  und  dieses  Minimalraaass, 
welches  das  Maass  der  letzten  Productionsverlängerungen  ist,  auf  welche 
zur  Versorgung  des  Anlage  suchenden  Capitales  noch  gegriffen  werden 
muss,  setzt  sich  in  letzter  Linie  automatisch  ins  Ebenmaass  mit  dem 
Gewinnsatz,  den  die  letzten  gestatteten  Capitalanlagen,  für  sich  allein 
calculiert,  ihrem  Einzelunternehmer  einbringen,  und  mit  dem  herrschenden, 
üblichen  Zinsfuss. 

Es  wiederholt  sich  hier  eben  in  einem  Falle  mehr  die  den  Kennern 
des  volkswirtschaftlichen  Organismus  so  wohlbekannte  Erscheinung,  dass 
die  Handlungen  weiser  utid  weitreichender  sind  als  die  Gedanken  der  Han- 
delnden. Es  fügen  sich  ohne  Bedacht  auf  das  Ganze  unternommene,  nur  von 
buchstäblich  kurzsichtigem  Selbstinteresse  geleitete  Stückhandlungen  unbe- 
absichtigt so  ineinander,  dass  daraus,  von  sich  selbst  com  gierenden  Schwan- 
kungen abgesehen,  eine  harmonische  Wirkung  für  das  Ganze  entsteht,  wie 
man  sie  nur  von  einem  planvollen,  durch  einen  einheitlichen  Geist  und 
Willen  geleiteten  Zusammenwirken  erwarten  wurde.  Man  kann  sagen:  die 
Leute  wissen  nicht,  was  sie  thun;  sie  thun  mehr  als  sie  wissen.  Welch  eine 
Wunderleistung  ist  z.  B.  die  harmonische  Versorgung  des  socialen  Bedarfes 
durch  die  arbeitstheilig  organisierte  Weltwirtschaft!  Jeder  einzelne  schafi't 
blindlings  ein  Stückwerk,  das  nutzlos  wäre,  wenn  nicht  Dutzende  oder 
Hunderte  von  Händen  bereit  wären,  ihm  vorzuarbeiten  und  es  fortzusetzen, 
einer  immer  bereitwillig  dort  eingreifend,  wo  der  andere  das  Werk  ge- 
lassen; ein  Stückwerk,  das  überdies  nutzlos  wäre,  wenn  nicht  irgendwo, 
vielleicht  in  einem  fernen  Welttheil,  ein  Menschenkind  wäre,  das  nach 
jenem  Werk  begehrt  und  es  nirgend  anderswoher  besser  oder  billiger  er- 
langen kann.  Keine  statistische  Behörde  der  Welt  ermittelt  die  Grösse  des 
Gesammtbedarfs  der  Weltwirtschaft  an  jedem  einzelnen  Artikel;  kein  ein- 
heitlicher Wille  berechnet  daraus  und  commandiert  die  Zahl  der  Leute, 
die  in  jedem  einzelnen  Productionszweige  und  innerhalb  desselben  in  jedem 
einzelneu  Stadium  nöthig  und  nicht  überflüssig  sind.  Millionen  Köpfe 
und  Hände  wirken  an  einem  der  verwickeltesten  Werke,  jeder  nach 
seinem  Gutdünken,  ohne  Verabredung,  ohne  Gesammtplan,  ohne  alle  ver- 
standesmässige  Erkenntnis  der  in  letzter  Linie  für  eine  vernünftige  Kichtung 
ihrer  Thätigkeit  ausschlaggebenden  Momente:  der  Gesammtziffer  des  Be- 
darfes nach  ihrem  Product,  und  der  Zahl  derjenigen,  die  ausser  ihnen  in 
der  Befriedigung  dieses  Bedarfes  schon  tliätig  sind.  Man  sollte  meinen, 
dass  solche  Planlosigkeit,  ein  solches  Gegentheil  jeglicher  orientierender 
Uebersicht  und  bewusster  zweckmässiger  Eintheilung  täglich  die  ärger- 
lichsten Störungen  hervorrufen  müsste,  dass  bald  an  diesem  Artikel  um  das 
Doppelte  zu  viel,  bald  an  jenem  um  die  Hälfte  zu  wenig  hervorgebracht, 
bald  begonnenes  Werk  Mangels  einer  genügenden  Zahl  fortsetzender  Arbeiter 
liegen  bleiben,  bald  fortsetzende  Arbeiter  Mangels  eines  vorgearbeiteten 
Materiales  feiern  müssten:  und  wir  erblicken  im  Gegentheile  eine  im  Grunde 
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doch  recht  ebeninässige  Versorgung  aller  Zweige  des  Bedarfes,  die  zwar 
freilich  vom  absoluten  Ideal  noch  ein  gutes  Stück  weit  absteht,  und  ab 
und  zu  Störungen  unterliegt,  die  jedesmal  ausserordentlich  unliebsam  em- 
pfunden werden  und  bittere  Klagen  über  die  mangelhafte  Wirtschaftsorga- 
nisation hervorzurufen  pflegen;  allein  so  ärgerlich  derartige  Störungen  auch 
sind,  so  muss  der  unbefangene  Beobachter  doch  sagen,  dass  sie  angesichts 
des  Umstandes,  dass  die  sogenannten  Mängel  der  Wirtschaftsorganisation 
eigentlich  in  einem  Mangel  jeglicher  Organisation  bestehen,  verhältnis- 
mässig immer  noch  verwunderlich  selten  und  geringfügig,  und  wahrschein- 
lich nicht  viel  grösser  und  häufiger  sind,  als  sie  bei  einer  nicht  besonders 
umsichtigen  einheitlichen  Centralleitung  des  gesammten  Productionswesens 
eben  auch  sein  würden. 

Das  liegt  daran,  dass  das  zweckmässige  Streben  nach  wirtschaftlichem 
Vortheil  in  der  Regel  —  ich  weiss  ganz  gut,  dass  es  unter  Umständen 
auch  einen  desorganisatorischen  Einfluss  üben  kann  —  eine  quasi-orga- 
nisatorische  Kraft  äussert.  Wer  bei  gesunkenen  Preisen  die  nicht  mehr 
lohnende  Production  einschränkt  oder  aufgibt,  wer  bei  hohen  Preisen  die 
Production  des  abnorm  lohnenden  Artikels  ausdehnt,  vollzieht,  indem  er 
bewusst  nur  dem  eigenen  Vortheil  nachgeht,  unbewusst  die  organisatorische 
Function,  dass  er  eine  drohende  oder  begonnene  Störung  im  Ebenmaass 
der  socialen  Versorgung  auszugleichen,  ein  einseitiges  Uebermaass  der  Pro- 
duction zu  verringern,  eine  zu  schwache  Versorgung  zu  verstärken  hilft. 
So  wenig  er  dabei  ausdrücklich  zu  bedenken  oder  zu  wissen  braucht,  dass 
die  Production  zu  schwach  ist,  und  noch  weniger,  wie  stark  sie  und  der 
ihr  gegenüberstehende  Bedarf  ziffermässig  ist,  gerade  so  hilft  in  unserem 
Falle  der  Unternehmer,  ohne  irgend  etwas  von  langen  oder  kurzen  Gesammt- 
perioden,  grossen  oder  kleinen  durchschnittlichen  Mehrerträgnissen  u.  s.  f. 
zu  wissen,  dadurch  allein,  dass  er  die  jeweils  für  seinen  Theilbetrieb  vor- 
theilhafteste  Productionsweise  auswählt,  mittelbar  denjenigen  Productions- 
methoden  die  Bahn  brechen,  welche  im  ganzen  die  von  meiner  Theorie 
vorausgesetzte  symmetrische  Beziehung  von  Periodenlänge,  Mehrerträgnis 
und  Zinshöhe  verwirklichen.  Hier  wie  dort  hilft  der  Einzelne  Harmonien 
schaffen,  ohne  vielleicht  auch  nur  zu  ahnen,  dass  er  eine  Harmonie 
schafft,  und  jedenfalls,  ohne  den  concreten  Stand  derjenigen  Grössen 
zu  kennen,  zwischen  denen  er  den  Einklang  herzustellen  hilft  Und 
eben  darum  ist  es  kein  erwogener  Einwand,  sondern  ein  uncontroliertes 
Vorurtheil,  wenn  man  meint,  meine  Theorie  Hesse  sich  nur  unter 
der  Voraussetzung  aufstellen,  dass  die  concreten  Längen  der  Productions- 
perioden  und  die  ihnen  entsprechenden  Mehrerträgnisse  ziffermässig  bekannt 
wären. 

Und  dieses  Vorurtheil  wird  den  modernen  psychologischen  Theorien 
vom  Wert  und  Zins  in  einseitig  parteiischer  Weise  entgegengehalten,  während 
niemand  daran  denkt,  es  gewissen  anderen  Theorien  und  Gesetzen  entgegen- 
zuhalten, denen  es,  wenn  es  begründet  wäre,  ganz  ebenso  im  Wege  stehen 
müsste,  die   aber   längst   ein   unangefochtenes  Gemeingut   unserer  Wissen- 
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Schaft  bilden,    und    die   gerade   von   den   Gegnern   jener    psychologischen 
Theorien   mit  besonderem  Eifer   und  mit  einseitiger  Uebertreibung  in  den 
Vordergrund   gestellt  zu  werden  pflegen.   Ich   erinnere   an   das  altbekannte 
Kostengesetz,  welches  aussagt,  dass  die  natürlichen  Dauerpreiso  der  beliebig 
reproducierbaren  Güter  die  Tendenz  zeigen,    sich   der  Summe  der  in   den 
verschiedenen  Productionsstadien  zusammengenommen  für  sie  aufgewendeten 
Kosten   gleichzustellen.    Welche   Arten   von  Opfern   hiebei  als  Kosten   zu 
zählen  sind,   darüber  sind  die  verschiedenen  Schulen  allerdings  bekanntlich 
uneins.    Die  einen  wollen  die  Arbeit  allein,  andere  Arbeit  und  , Abstinenz«, 
wieder  andere  die   ausgelegten  Löhne   und  Zinsen  als  solche  Opfer  zählen. 
Aber   für  unsere  Frage   sind  diese  Varianten  ohne  Belang.   Nach  welcher 
Variante  wir  immer  rechnen  wollen,  so  treffen  wir  auf  Grössensummen,  die 
niemand  kennt.  Oder  vermag  irgend  jemand,  Praktiker  oder  Theoretiker,  zu 
sagen,  wie  viele  Arbeitstage  oder  Arbeitsstunden  unmittelbar  und  mittelbar 
vermittelst  der  verarbeiteten  Rohstoffe,  vernutzten  Werkzeuge  und  Maschinen, 
verbrauchten   Brenn-   und   Hilfsstoffe  u.  s.  w.,   in  ein  Gut  hineinverwendet 
worden  sind?   Oder  wie  viele  , Abstinenz-*  von   allen   an   seiner  Erzeugung 
direct  und  indirect  betheiligten  Unternehmern  und  Capitalisten  aufgewendet 
worden  ist?    Oder   mit   welchen  Beträgen    an  Löhnen    und   an  Zinsen  jene 
hineinverwendeten   Arbeits-   und   Abstinenzpartikel   vergütet    worden   sind? 
Das  weiss  buchstäblich   kein  Mensch.   Was   der   einzelne  Theilunternehmer 
wirklich  wissen  und  verificieren   kann,   ist,  ob   der  Preis   seines  Productes 
mit  der  Gesammtsumme  seiner  Geldkosten  übereinstimmt.    Ob   aber   diese 
seine,  für  Rohstoffe,  Werkzeuge  u.  s.  w.  ausgelegten  Geldkosten  ihrerseits 
wirklich  mit  der  Gesammtsumme  der  dafür  in  allen  vorangegangenen  Stadien 
ausgelegten  Zinsen  und  Löhne,    oder  aufgewendeten  Arbeit  und  Abstinenz 
übereinstimmen,  ob  in  jenen  Kaufpreisen  wirklich  nur  vergütete  Zinsen  und 
Löhne  oder  auch  Monopol-  oder  Conjuncturengewinn  stecken,  das  weiss  weder 
er,  noch,  für  das  Ganze  als  solches,  irgend  jemand  anderer.  Für  jeden  einzelnen 
Splitter  könnte  irgend  ein  Theilunternehmer  aus  eigener  Erfahrung  Auskunft 
geben,    aber    einen  -zusammenfassenden   Ueberblick   über    das    Ganze    hat 

niemand. 

Und  dennoch  trägt  die  Theorie  —  mit  Recht  —  kein  Bedenken,  die 
üebereinstimmung  der  Preise  mit  jener  im  einzelnen  Falle  von  niemandem 
je  wirklich  gemessenen  Grösse  zum  Gegenstande  eines  Gesetzes  zu  machen, 
von  dem  niemand  zweifelt,  dass  es  eine  der  wichtigsten  und  fruchtbarsten 
Bereichei-ungen  unserer  Erkenntnis  der  wirtschaftlichen  Zusammenhänge 
darstellt.  Von  den  beiden  Varianten  des  Kostengesetzes,  von  denen  die  eine 
nur  die  üebereinstimmung  der  Marktpreise  mit  den  Geldkosten  des  ein- 
zelnen Theilunternehmers.  die  zweite  aber  ihre  üebereinstimmung  mit  den 
von  der  Gesellschaft  im  ganzen  in  der  Summe  aller  Productionsstadien  auf- 
zuwendenden reellen  Opfern  aussagt,  ist  es  die  letztere,  welche  ungleich 
tiefere  Zusammenhänge  aufdeckt  und  —  in  der  Smith'schen  Formel  von 
der  „Auflösung**  der  Güterpreise  in  Löhne  und  Zinsen  —  einen  der  frucht- 
barsten Einblicke  in  das  Wesen  nicht  bloss  der  gesellschaftlichen  Production, 
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sondern  auch  der  Gütervertheilung  eröffnet  hat^j  —  ein  schlagender  Beleg 
dafür,  dass  der  Mangel  ziffermässiger  Kenntnisse  von  dem  concreten  Stande 
irgend  welcher  ursächlicher  Factoren  weder  ein  Hindernis  für  die  Richtigkeit, 
noch  auch  für  die  Fruchtbarkeit  einer  Theorie  zu  sein  braucht,  die  mit 
jenen  Factoren  operiert. 

Der  Mangel  solcher  concreter  Kenntnisse  hat  ja  sicherlich  seine  Folgen, 
aber  sie  liegen  nach  ganz  anderen  Seiten  hinaus.  Sie  machen  sich  einerseits 
ohne  Zweifel  fühlbar  bei  der  Art  des  Forschungsganges,  durch  den  man 
zur  Erkenntnis  des  betreffenden  Gesetzes  gelangen  kann.  Man  wird  solche 
Gesetze  nicht  leicht  auf  rein  und  ausschliesslich  inductivem  Wege  finden. 
Das  Gesetz  z.  B.,  dass  der  Capitalswert  des  Bodens  sich  im  geraden  Ver- 
hältnis zur  Grundrente  und  umgekehrten  Verhältnis  zum  Zinsfuss  bewegt, 
konnte  man  und  hat  man  vielleicht  auch  auf  rein  inductivem  Wege  entdeckt. 
Man  kannte  concreto  Ziffern  von  Bodenwerten  einerseits,  von  Grundrenten 
und  Zinsfüssen  anderseits,  und  konnte  durch  die  blosse  Beobachtung  der 
correspondierenden  Ziffernreihen  auf  den  Bestand  einer  regelmässigen  Be- 
ziehung aufmerksam  werden,  ehe  man  auch  des  inneren  Grundes  jener  Be- 
ziehung, der  erst  durch  Deduction  erschlossen  werden  konnte,  sich  bewusst 
wurde.  Dieser  Specialweg,  der  auf  dem  Gebiete  der  Naturwissenschaften 
sehr  oft,  und  innerhalb  unseres  Wissensgebietes  namentlich  mittelst  der 
Statistik  nicht  selten  zur  Aufdeckung  von  Gesetzen  führt,  ist  natürlich  dort 
verschlossen,  wo  es  an  der  concreten  Kenntnis  jener  Grössen  mangelt,  die 
ein  regelmässiges  Verhältnis  zueinander  aufweisen.  Es  konnte  gewiss  nicht 
der  Statistiker  das  Kostengesetz,  soweit  es  sich  auf  die  reellen,  socialen 
Gesammtkosten  bezieht,  oder  das  von  mir  entwickelte  Zinsgesetz  als 
zunächst  unverstandene  empirische  Regelmässigkeit  entdecken.  Das  ist  aber 
natürlich  durchaus  kein  Hindernis,  ein  solches  Gesetz  überhaupt  zu  ent- 
decken und  zuverlässig  zu  beglaubigen.  Mit  einem  Weg  weniger  hat  man 
nur  eine  Chance  weniger;  kommt  man  aber  auf  einem  anderen  Weg  an's 
Ziel,  so  ist  man  nicht  weniger  am  richtigen  Ziel:  in  solchen  Fällen  wird 
es,  wie  ja  überhaupt  bei  den  meisten  unserer  wissenschaftlichen  Erkenntnisse, 
in  der  Regel  eine  Mischung  von  Induction  und  Deduction  sein,  die  zur 
Erkenntnis  der  gesetzmässigen  Zusammenhänge  führt. 

Anderseits  macht  sich  der  Mangel  positiver  Kenntnisse  vom  con- 
creten Stande  der  ursächlichen  Factoren  auf  dem  Gebiete  der  praktischen 
Voraussicht  fühlbar.  Die  Wissenschaft  leistet  uns  ja  zwei  grosse  Dienste: 
sie  erklärt  uns  die  Ereignisse,  und  sie  befähigt  uns,  aus  unserer  Kenntnis 
der  Ursachen  voraussehend  auf  den  künftigen  Gang  der 
Ereignisse  zu  schliessen,  woran  sich  weiter  eine  Beherrschung 
dieses  Ganges  durch  absichtliche  Setzung  der  entsprechenden  Ursachen 
schliessen  mag.  Es  liegt  nun  auf  der  Hand,  dass  es  für  die  Art  und  das 
Maass  unserer  Voraussicht  einen  erheblichen  Unterschied  macht,  ob  wir  nur 

*)  Vgl.  über  beide  Varianten  des  Kostengesetzes  meine  Abhandlang  über  den 
„letzten  Maasstab  des  Güterwertes"  in  der  Zeitschrift  für  Volkswirtschaft,  Socialpolitik 
und  Verwaltung,  Bd.  HI,  S.  185  flf.,   passim;  besonders  192  ff.,  195  fg.  224  ff. 
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im  allgemeinen  wissen,  daas  Ursachen  gewisser  Art  geeignet  sind,  eine 
Wirkung  gewisser  Art  hervorzurufen,  oder  ob  wir  zugleich  auch  wissen,  in 
welchem  Umfange  und  in  welchen  ziffermässigen  Grössenverhältnissen  die 
betreffenden  ursächlichen  Factoren  in  einer  concreten  Sachlage  thatsächlich 
gegeben  sind.  Es  ist  etwas  andeies,  bloss  im  allgemeinen  zu  wissen,  dass 
die  Tragkraft  von  Seilen  im  geraden  Verhältnis  zur  Cohäsion  ihres  Stoffes 
und  zur  Grösse  ihres  Durchmessers,  dagegen  im  umgekehrten  Verhältnis 
zu  ihrer  Länge  steht;  und  wieder  etwas  anderes  zu  wissen,  welchen 
Cohäsionsgrad,  welchen  Durchschnitt  und  welche  Länge  ein  bestimmtes  Seil 
hat,  und  wie  gross  eine  bestimmte  Last,  z.  B.  wie  schwer  eine  Glocke  ist, 
die  mittelst  jenes  Seils  auf  die  Höhe  eines  bestimmten  Glockenthurmes 
emporgezogen  werden  soll.  Jene  allgemeine  Erkenntnis,  auch  wenn  sie  in 
ihrer  Art  noch  so  genau,  z.  B.  bis  zu  einer  exacten  ziffermässigen  Tabelle 
durchgearbeitet  ist,  in  welcher  für  jeden  Durchmesser  und  jede  Länge  von 
Seilen  aus  verschiedenem  Material  die  zugehörige  Tragkraft  ersichtlich 
gemacht  ist,  kann  uns  noch  gar  keine  Voraussicht  darüber  gewähren,  ob 
ein  bestimmtes  Seil,  dessen  Cohäsion,  Durchschnitt  und  Länge  wir  nicht 
kennen,  das  z.  B.  noch  eingehüllt  vor  uns  liegt,  imstande  ist,  eine  bestimmte 
Glocke,  deren  Gewicht  wir  ebenfalls  nicht  kennen,  emporzuziehen.  Zu  dieser 
Voraussicht  benöthigeu  wir  augenscheinlich  ausser  der  theoretischen  Er- 
kenntnis der  allgemeinen  Kegel  auch  noch  die  mindestens  schätzungsweise 
Kenntnis  der  positiven  Daten  des  concreten  Falles.  Es  ist  aber  auf  der 
Hand  liegend,  dass  diese  letztere  Kenntnis  zwar  für  die  Voraussicht  wichtig, 
dagegen  für  die  Frage  der  Richtigkeit  der  allgemeinen  Regel  ohne  allen 
Belang  ist:  der  Satz,  dass  die  Tragkraft  mit  der  Cohäsion  des  Materiales 
und  der  Grösse  des  Durchmesseis  des  Seiles  steigt,  ist  deswegen  nicht 
weniger  richtig,  weil  ich  den  factischen  Grad  der  Cohäsion  verschiedener 
Materialien  oder  das  Gewicht  verschiedener  Lasten  nicht  kenne! 

Gewiss  wäre  es  eine  sehr  schöne  und  interessante  Sache,  wenn  wir 
von  jeder  einzelnen  Produclionsmethode  und  von  jeder  Variante  einer 
solchen  mit  ziffermässiger  Bestimmtheit  angeben  könnten,  wie  lang  die  ihr 
entsprechende  Productionsperiode  und  wie  gross  das  durch  sie  bewirkte 
durchschnittliche  Mehrerträgnis  ist.  Läge  das  alles  offen  vor  unseren  Augen, 
so  könnten  nicht  bloss  die  Unternehmer  sich  so  manchen  Missgriflf  ersparen, 
den  sie,  durch  momentane  Conjuncturen  verleitet,  dadurch  begehen,  dass 
sie  ihren  Theilbetrieb  auf  eine  Productionsmethode  einrichten,  die  im  Durch- 
schnitt des  gesammten  Productionsprocesses  die  Verlängerung  der  Pro- 
ductionsmethode nicht  mit  einem  ausreichenden  Mehrerträgnis  lohnt  —  ein 
Missgriff,  der  sich  in  bekannter  Weise  dadurch  riicht,  dass  die  Preis- 
bewegung in  den  ergänzenden  Theilbetrieben  auf  die  Dauer  eine  Richtung 
annimmt,  die  für  den  sündigenden  Unternehmer  einen  ausreichenden  Spiel- 
raum, um  auf  seine  Zinsen  und  Kosten  zu  kommen,  nicht  mehr  offen  lässt. 
Läge  das  alles  offen,  so  könnte  auch  der  Theoretiker  statt  einer  zu  Illu- 
stralionszwecken  fingierten  „Scala  der  Mehrerträgnisse*,  wie  ich  sie  meiner 
Theorie   mitgab,    die    den    wirklichen  Verhältnissen   der  Productionstechnik 
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entsprechende  authentische  Scala  der  Mehrerträgnisse  entwerfen,  und  auf 
ihrer  Grundlage  könnten  wir  ein  hübsches  Stuck  Voraussicht  und  Voraus- 
berechnung der  factischen  Bewegungen  des  Zinsfusses  üben.  Freilich  immer 
noch  kein  absolutes,  sondeni  nur  ein  hypothetisches  Vorauswissen,  deshalb, 
weil  ja  die  für  den  Augenblick  richtige  Scala  der  Mehrerträgnisse  in  jedem 
Moment  durch  neue  Erfindungen  über  den  Haufen  geworfen  werden  kann, 
und  als  ja  die  Scala  der  Mehrerträgnisse  nur  einen  der  für  den  Zinsfuss 
maassgebenden  Factoren  darstellt  und  jener  ja  auch  durch  die  Menge  des 
vorhandenen  Capitales  .im  Verh|iltnis  zur  Arbeiterzahl  u.  dgl.  beeinflusst 
wird.  Immerhin  aber  könnten  wir,  für  so  lange  als  die  bestehende  Scala 
richtig  bleibt,  mit  mathematischer  Genauigkeit  berechnen,  welchen  ziffer- 
mässigen Einfluss  eine  bestimmte  Vermehrung  des  Capitales  auf  den  Zinsfuss 

nehmen  wird. 

Und  wiederum  wäre  es  eine  gar  schöne  und  interessante  Sache,  wenn 
für  das  Auge  der  Wissenschaft  das  Gefühls-  und  Bedürfnisleben  aller  ein- 
zelnen Individuen  so  durchsichtig  und  zugleich  so  übersichtlich  wäre,  dass 
man  in  jedem  Augenblick  die  Summe  aller  im  Volk  vorhandenen  Bedürfnisse 
nach  jeder  Güterart  ziehen  könnte,  und  zwar  genau  abgestuft  nach  den 
Graden  ihrer  absoluten  und  relativen  Intensität;  wenn  man  für  jede  in  Frage 
kommende  Grösse  des  Angebotes  sofort  auch  die  zugehörigen  Ziffern  der 
Grenzwertschätzungen,  denen  dieses  Angebot  bei  allen  Kauflustigen  begegnet, 
und  auch  die  Resultante  dieser  Ziffern  wösste,  welche  in  bekannter  Weise  das 
Niveau  des  Preises  bestimmt,  der  sich  auf  dem  Markte  bildet.  Dann  könnten 
wir  nicht  bloss  in  abstracto  und  der  Art  nach  vorhersagen,  dass  ein  gesteigertes 
Angebot  bfi  ungeänderter  Nachfrage  seinen  Absatz  nur  in  tieferen  Schichten 
der  Nachfrage,  also  zu  herabgesetzten  Preisen  wird  finden  können,  sondern 
wir  könnten  mit  mathematischer  Genauigkeit  voraussagen,  um  wie  viel  der 
Preis  bei  dieser  und  um  wie  viel  er  bei  jener  Ware  wird  sinken  müssen, 
wenn  das  Angebot  um  eine  bestimmte  Summe  vergrössert  wird,  und  um- 
gekehrt. 

Wenn  wir  aber  alles  das  nicht  wissen  —  und  wir  wissen  es  leider 
nicht  —  so  steht  es  allerdings  um  unser  und  der  Unteniehmer  Voraus- 
wissen des  concreten  Ganges  der  Dinge  erheblich  schlechter;  aber  die 
Richtigkeit  und  der  Erklärungswert  derjenigen  Theorie,  welche  allgemeine 
Gesetze  über  die  Art  und  das  Maass  der  Wirkung  jener  in  concreto  nicht 
gekannten  Grössen  aufstellt,  wird  durch  jenes  Nichtwissen  ebensowenig 
compromittiert,  als  z.  B.  die  bis  zur  äussersten  Exactheit  ausgearbeitete 
Theorie  der  Flugbahn  geworfener  Körper  dadurch  compromittiert  werden 
kann,  dass  weder  der  grösste  theoretische  Physiker,  noch  der  gewandteste 
praktische  Artillerist  zum  voraus  angeben  kann,  wie  weit  und  wohin  ein 
zum  Abfeuern  bereites  Geschütz  sein  Geschoss  schleudern  wird,  falls  er 
nicht  zufälliger  Weise  neben  seiner  ballistischen  Theorie  auch  noch  eine 
ganz  genaue  Kenntnis  von  der  Quantität  und  Qualität  des  geladenen  Pulvers, 
vom  Gewicht  und  der  Form  des  Geschosses,  von  der  Länge  und  speciellen 
Beschaffenheit  des  Geschützrohres,  und  von  verschiedenen  anderen  ähnlichen 
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Dingen  mehr  besitzt.  Zu  erkennen,  wie  gewisse  Ursachen  wirken  mOssen, 
falls  sie  in  einer  bestimmten  Art  upd  Stärke  gegeben  sind,  ist  eine  Sache; 
und  eine  zweite  Sache  ist  es  zu  wissen,  ob  sie  und  wie  sie  in  einer 
concreten  Sachlage  wirklich  gegeben  sind.  Ersteres  ist  Sache  der  Theorie, 
letzteres  Sache  der  Praxis  oder  dpch  Sache  von  nicht  eigentlich  theo- 
retischen Wissenschaften,  wie  die  Geschichte  und  die  Statistik.  Und  aus 
dem  Fehlen  des  Wissens  der  zweiten  Art  das  Vorurtheil  zu  schöpfen,  dass 
die  Theorie  die  ihr  eigenthümliche  Aufgabe  verfehlt  habe  oder  nicht  er- 
reichen könne,  hiesse  das  Wesen  und  die  Aufgaben  der  theoretischen  Er- 
kenntnis von  Grund  aus  verkennen. 


IIL 
Woran  eine  richtige  Zinstheorie  sich  auf  die  Probe  stellen  lassen 
mnss,  und  woran  nicht;  ein  moderner  vulgär-ökonomischer  Ableger 

der  socialistischen  Ausbeutungstheorie. 

1. 

Bei  dreien  unserer  hervorragendsten  Theoretiker,  Lexis,  Philipp o- 
vich  und  Dietzel,  ist  eine  Gruppe  von  Bemerkungen  anzutreffen,  die, 
an  sich  recht  verschiedenen  Inhaltes,  mir  eine  geraeinsame  Wurzel  darin 
zu  haben  scheinen,  dass  sie  alle  einer  nicht  ganz  klaren  Vorstellung  darüber 
entstammen,  was  die  Zinstheorie  eigentlich  zu  leisten  hat,  und  woran  somit 
ihre  Richtigkeit  auf  die  Probe  zu  stellen  ist  und  woran  nicht.  Unter  diesen 
Umständen  scheint  es  mir  keine  überflüssige  Mühe  zu  sein,  jene  Frage 
einmal  ex  professo  zu  untersuchen. 

Dass  die  Capitalzinstheorie  selbstverständlich  den  Capitalzins  zu 
erklären  hat,  ist  ein  Truismus,  der  uns  offenbar  nicht  weit  fuhrt.  Wirklich 
vorwärts  kommen  können  wir  erst  durch  Erläuteningen  und  genauere 
Bestimmungen  der  einzelnen  Begriffe  und  Ausdrücke,  die  wir  in  jenem 
Truismus  im  Munde  führen. 

Eine  erste  Erläuterung  wird,  wie  ich  hoffe,  als  ebenso  selbstverständ- 
lich empfunden  werden  wie  jener  Truismus  selbst:  die  Erläuterung  nämlich, 
dass  die  Zinstheorie  nichts  anderes  als  den  Capitalzins,  nichts, 
was  nicht  Capitalzins  ist,  zu  erklären  hat.  Insbesondere  also  nicht 
solche  Einnahmen  oder  Einkünfte,  die  zwar  äusserlich  mit  einem  Capital- 
zins oder  einer  Capitalrente  zusammengemischt,  aber  innerlich  von  einer 
anderen  Wesenheit  sind.  Dass  z.  B.  Risicoprämien,  oder  Amortisations- 
quoten, oder  Vergütungen  für  besondere  .persönliche  Bemühungen,  die  der 
Capitalist  innerhalb  des  von  ihm  geforderten  «Bruttozinses*  neben  der 
echten  Capitalrente  berechnet  und  einstreicht,  nicht  auf  die  der  Zinstheorie 
eigenthümlichen  Erklärungsgründe  zurückgefühi-t  werden  können  und  müssen, 
liegt  ebenso  auf  der  Hand,  als  es  auch  wohl  noch  von  niemandem  ernstlich 
bezweifelt  worden  ist. 

Nur  rücksichtlich  eines  Mischelementes  scheint  mir  gegen  diesen 
Grundsatz  allerdings  gesündigt  worden  zu  sein,  in  älterer  Zeit  mit  derber 
Naivetät,  heute  mittelst  einer  eleganten,  scharfsinnigen,  aber  meines 
Erachtens  nichtsdestoweniger  trügerischen  Dialektik.  Es  ist  dies  die  Unter- 
nehmerthätigkeit.  Die  ältere  englische  Theorie  mischte  bekanntlich 
das  ganze  Erträgnis  der  Untern ehmerthätigkeit  mit  der  echten  Capitalrente 
unter  dem   gemeinsamen   Namen    ^profif^    zusammen.    Von   dieser  derben 
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Vermischung  brauche  ich,  da  sie  von  der  neueren  Theorie  längst  als  unan- 
gebracht erkannt  und  aufgegeben  wurde,  nicht  weiter  zu  reden.  Aber  einen 
Rest  dieser  unstatthaften  Vermischung  finde  ich  auch  heute  noch  bei 
Philippovich. 

Philippovich  gesteht  einen  „selbständigen  Entstehungsgrund«  nur 
dem  Darlehenszinse  zu;  der  Capitalgewinn  der  Unternehmer  stelle  dagegen 
nur  einen  Theil  ihres  Unternehmereinkommens  dar,  und  deshalb  könne  auch 
die  Frage  der  Entstehung  desselben  von  der  nach  der  Entstehung  des 
Unternehmereinkommens  gar  nicht  abgelöst  werden.  In  dem  Versuche  einer 
»Isolierung  des  Capitales"  in  dieser  Frage  erblickt  Philippovich  einen 
methodischen  Verstoss,  auf  dem  ihm  die  Fehler  der  meisten  Erklärungen 
des  Capitalzinses  zu  beruhen  scheinend)  Andererseits  geht  Philippovich 
keineswegs  so  weit,  den  Capitalgewinn  der  Unternehmer  überhaupt  mit 
ihrem  Unternehmereinkommen  zusammenzuwerfen,  sondern  er  unterscheidet 
in  letzterem  mehrere  Bestandtheile :  den  Unternehmerlohn,  welcher 
der  Grösse  des  Lohnes  gleichartiger  Arbeit  entspricht,  den  Capital- 
gewinn, welcher  der  Grösse  des  Zinses  für  gleiches  Capital  entspricht, 
und  den  Unternehmergewinn,  welcher  den  nach  Abzug  der  beiden 
ersten  Bestandtheile  erübrigenden  Rest  des  Unternehmereinkommens  um- 
fasst,  und  den  Philippovich,  da  er  ihn  gelegentlich  auch  als  „persön- 
lichen" Unternehmergewinn  bezeichnet,  2)  augenscheinlich  dem  persönlichen 
Einkommen,  und  nicht  dem  Besitzeinkommen  beizählt.  Der  „Capital- 
gewinn* ist  ihm  daher  nur  ein  Theil  des  Unternehmereinkommens,  und 
zwar  derjenige  Theil,  welcher  nach  dem  auch  von  Philippovich 
anerkannten  Principe  der  „Zurechnung"  der  Mitwirkung  des  Capitales  zuzu- 
rechnen ist.') 

Soweit  wäre  alles  noch  in  bester  Ordnung;  soweit  läge  aber  auch 
noch  kein  trennender  Unterschied  gegenüber  jenen  Theorien  vor,  welche 
Philippovich  wegen  ihrer  „Isolierung  des  Capitales"  tadelt.  Denn 
einerseits  liegt  ja  in  jeder  „Zurechnung"  des  Sonderantheiles,  den  ein 
Ertragsfactor  an  einem  Gesammterträgnisse  nimmt,  also  auch  in  der  von 
Philippovich  selbst  geforderten  Zurechnung  des  Capitalantheiles  am 
Unternehmereinkommen,  eine  gewisse  „Isolierung",  und  andererseits  hat  ja 
wohl  auch  keine  einzige  zum  mindesten  der  moderneren  Zinstheorien 
geleugnet  oder  übersehen,  dass  der  Capitalgewinn  der  Unternehmer  nicht 
aus  einer  isolierten  Wirkung  des  Capitales  hervorgeht  und  hervorgehen  kann, 
sondern  sich  immer  erst  als  zuzurechnender  Ertragstheil  aus  einem  grösseren, 
unter  anderem  auch  das  Erträgnis  der  Untern ehmerthätigkeit  umfassenden 
Ertragsganzen  herausschält. 

Es  kommt  also  alles  darauf  an,  ob  Philippovich  mit  seiner 
nachdrücklichen  Betonung,    dass   der   Capitalgewinn    als   Theil   des   Unter- 


»;  Grandri88  der  politischen  Oekonomie  I.  Bd.,  Freiburg  1893,  S.  244  (2.  AuH. 

S.  277). 

2)  A.  a.  0.  S.  242  (2.  Aufl.  S.  275). 

3)  JW  a.  0.  S.  228  und  241  (2.  Aufl.  S.  271  und  274). 
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nehmeveinkommens  erklärt  werden  müsse,  mehr  als  einen  blossen  Truismus 
ausdrücken,  ob  er  diesem  Schlagwort  eine  weitergehende  praktische  Trag- 
weite geben  wollte.  Das  scheint  mir  in  der  That  der  Fall,  eben  damit  aber 
auch  Philippovich  auf  einen  Abweg  gerathen  zu  sein. 

Philippovich  zählt  nämlich  sowohl  unter  den  Bestimmgründen 
der  Höhe  des  speciell  dem  Capitale  zuzurechnenden  Capitalgewinnes,  als 
auch  unter  den  unentbehrlichen  Bedingungen  für  die  Existenz  eines  solchen 
die  Begrenztheit  oder  Seltenheit  der  persönlichen  Unternehmer- 
eigenschaften auf.  Er  meint,  die  Möglichkeit  eines  „Capitalgewinnes 
als  solchen"  erfordere  die  „gleichzeitige  Begrenztheit  des  Capitales, 
Capitalbesitzes  und  der  Unternehmerthätigkeit",  und  bei  einer 
ausdrücklichen  punktweisen  Formulierung  der  Voraussetzungen,  an  welche 
der  Capitalzins  der  Unternehmer  „gebunden"  sei,  zählt  er  ausser  etlichen 
sonstigen  Punkten,  welche  unter  anderem  die  „Productivität"  und  die 
„Beschränktheit  der  Menge  des  Capitales"  umfassen,  als  einen  besonderen 
Punkt  auch  „die  Beschränktheit  der  Zahl  der  Capitalbesitzer  und  der 
Unternehmer"  auf.  Und  im  Einklang  damit  räumt  er  dem  Umstände, 
in  welchem  Maasse  die  Möglichkeit  des  Wettbewerbes  durch  die  Besonder- 
heit „der  persönlichen  Voraussetzungen"  der  Unternehmungen  und 
durch  die  geringe  Ausbreitung  „der  persönlichen  Eigenschaften  zur  Leitung 
von  Unternehmungen"  eingeengt  ist,  einen  Einfluss  auf  das  Ausmaass  zu, 
in  welchem  Capitalgewinn  zu  erzielen  ist.*) 

Ich  glaube,  der  Missgriff,  den  Philippovich  hiemit  begangen  hat, 
lässt  sich  am  schlagendsten  an  seiner  Aeusserung  über  die  Bedingungen 
der  Entstehung  des  Capitalgewinnes  aufdecken,  und  zwar  so  schlagend, 
dass  ich  ihn  gar  nicht  erst  zu  beweisen,  sondern  bloss  zu  bezeichnen 
brauche.  Es  ist  nämlich  offenbar  unzutreffend,  dass  den  Unteiiiehmern  ein 
Capitalgewinn  nur  dann  übrig  bleiben  kann,  wenn  auch  die  persönlichen 
Unternehmerqualitäten  und  Unternehmerthätigkeiten  begi-enzt  oder  selten 
sind.  Im  Gegentheile:  mögen  die  Unternehmerqualitäten  noch  so  unbegrenzt 
sein,  mag  jedes  Volksglied  ohne  Ausnahme  das  Zeug  zum  Unternehmer  in 
sich  haben,  dann  werden  diejenigen  Unternehmer,  welche  in  der  Lage  sind, 
mit  Capital,  oder  mit  mehr  Capital  als  andere  zu  arbeiten,  offenbar  auch 
Ertragsvortheile  geniessen,  die  sich  durch  den  Wettbewerb  nicht  nivellieren 
lassen,  und  einen  echten,  der  Mitwirkung  des  begrenzten  Capitales  zuzu- 
rechnenden Capitalgewinn  darstellen. 

Freilich,  wenn  überdies  auch  die  Unternehmerqualitäten  selten  sind, 
werden  die  Unternehmer  einen  noch  grösseren  Gewinn  in  Händen  behalten, 
aber  das  wird  nicht  ein  grösserer  Capitalgewinn  sein,  sondern  ein  grösserer 
Unteruehmergewinn  in  demjenigen  Sinne,  in  welchem  Philippovich 
innerhalb  des  Unternehmereiukommens  die  Trichotomie  Unternehmerlohn, 
Capitalgewinn  und  Unternehmergewinn  aufgestellt  hat.  Wenn  der  Wett- 
bewerb an  unternehmungsweise  und  capitalistisch  erzeugten  Producten  noch 


»)  A.  a.  0.  1.  Aufl.  S.  243  fg.,  2.  Aufl.  S.  275  fg. 

V.  Böhm-Bawerk,  Capitalstheorie. 
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stärker  dadurch  eingeschnürt  wird,  dass  auch  die  ünternehmerqualitäten 
selten  sind,  dann  wird  gewiss  die  Gesammtsurame  dessen,  was  die  Unter- 
nehmer den  Consumenten  durch  hochgehaltene  Preise  der  Producte 
abzwingen  können,  wachsen.  Aber  der  Zuwachs,  der  aus  dieser  Quelle 
fliesst,  steigert  nicht  denjenigen  Ast  des  Einkommens,  der  bei  der  ,  Zu- 
rechnung* der  Gesammtsumrae  desselben  an  die  zusammenwirkenden  Factoren 
dem  sachlichen  Factor,  dem  Capitale,  zugeschrieben  wird,  sondern  aus- 
schliesslich den  persönlichen  Zweig  des  Einkommens.  Dies  lässt  sich 
ebenso  leicht  aus  inneren  Gründen  darlegen  als  an  der  Praxis  erproben. 
Einerseits  lässt  sich  absolut  kein  Grund  denken,  warum  die  Macht,  welche 
die  Seltenheit  der  Unternehmerqualität  ihrem  Besitzer  einräumt,  sich  gegen- 
über dem  cooperierendem  Capitale  in  einem  anderen  und  zwar  schwächeren 
Grade  geltend  machen  sollte  als  gegenüber  den  Consumenten.  Ist  die 
Unternehmerthätigkeit  so  rar,  dass  um  dieser  Barheit  willen  von  den  Con- 
sumenten ein  Zuschlag  auf  den  Productionspreis  erzwungen  werden  kann, 
dann  ist  absolut  nicht  einzusehen,  warum  bei  der  Auseinandersetzung  mit 
dem  Capitale  die  auf  der  Seltenheit  beruhende  Stärke  zur  Schwäche  werden, 
und  die  Seltenheit  der  Unternehmerqualität  zum  Grunde  dafür  ausschlagen 
soll,  dass  dem  seltenen  persönlichen  Factor  weniger,  und  dem  sachlichen 
Factor  über  dasjenige  hinaus,  was  demselben  vermöge  seiner  eigenen  ,Pro- 
ductivität*  und  Seltenheit  zuzurechnen  käme,  noch  mehr  zugestanden  werde. 
Geradeso  wie  umgekehrt,  wenn  das  Capital  selten  und  die  Unternehmer- 
thätigkeit abundant  ist,  die  Seltenheit  des  Capitales  zwar  einen  hohen  Stand 
des  eigentlichen  Capitalzinses  verursachen,  aber  den  Unternehmern  sicher- 
lich nicht  überdies  zu  einer  hohen  Vergütung  ihrer  —  abundanten  — 
persönlichen  Bemühungen  verhelfen  wird. 

All  das  erprobt  sich  aber  auch  praktisch,  so  oft  die  zwei  bisher  ver- 
einigt wirkenden  Factoren  sich  trennen,  also  z.  B.  im  Falle  des  Geschäfts- 
verkaufes. Was  der  Uebernehmer  an  persönlichen  Bedingungen  des  Ertrages 
selbst  beisteuern  muss,  das  bezahlt  er  —  den  FaD  eines  Irrthums  ausge- 
nommen —  dem  Uebergeber  nicht.  Er  bezahlt  ihm  nur  den  capitalisierten 
Betrag  dessen,  was  stricte  dem  übergebenen  Capital  zuzurechnen  und  somit 
übertragbar  ist.  Hätte  Philippovich  Recht,  und  könnte  es  bei  unbe- 
grenzten, allgemein  verbreiteten  Unternehmerqualitäten  auch  keinen  Capital- 
gewinn  geben,  dann  könnte  natürlich  auch  kein  Capitalgewinn  übertragen 
und  in  weiterer  Folge  natürlich  vernünftiger  Weise  auch  kein  Uebernahms- 
preis  für  übergebene  —  ertraglose  —  Capitalinvestitionen  bezahlt  werden. 
Wer  vermöchte  aber  dies  für  glaubhaft  zu  halten? 

Dass  diejenige  Auffassung,  welche  in  dem  persönlichen  Element  nicht 
einen  neutralen,  sondern  einen  constitutiven  Factor  des  Capitalgewinnes 
erblickt,  eine  schiefe  ist,  zeigt  sich  noch  an  einer  anderen  Aeusserung 
Philippovich  s.  Er  will  jene  Auffassung  mit  der  Erwägung  stützen, 
dass  der  Capitalgewinn  erst  ein  Ergebnis  nicht  der  Production  überhaupt, 
sondern  der  glücklich  geleiteten  Production  ist.  Nur  wenn  der 
Unternehmer  sein  Capital  „richtig"  verwendet  habe,  entstehe  ein  Capital- 
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gewinn.^)  Beide  Bemerkungen  scheinen  mir  offenbar  unzutrefiTend.  Em 
Capitalgewinn  entsteht  auch  bei  einer  unglücklich  und  unrichtig  geleiteten 
Production,  falls  nur  das  Maass  des  Unglücks  oder  Ungeschicks  ein  nicht 
allzu  hohes  war.  Wenn  ein  Unternehmer  bei  einem  in  der  Volkswirtschaft 
zur  Zeit  herrschenden  Zinssatze  von  4  Proc.  ein  Capital  von  100.000  fl. 
verwendet,  und  damit  einen  Ueberschuss  von  nur  2000  fl.  erzielt,  so  ist  es 
eben  so  sicher,  dass  diese  Production  unökonomisch,  entweder  unglücklich 
oder  ungeschickt  geleitet  war,  als  dass  jene  2000  fl.  nichtsdestoweniger 
einen  Capitalgewinn  darstellen ;  wahrscheinlich  wird  der  Unternehmer,  und 
zwar  mit  gutem  Grund,  sogar  4000  fl.  Capitalzins  buchen,  denen  er  einen 
„Unternehmerverlust"  von  2000  fl.  gegenüberstellen  wird.  Die  Entstehung 
des  Capitalgewinnes  stellt  keine  Anforderung  an  positive  „seltene*  oder 
sonst  qualificierte  Leistungen  des  Unternehmers ;  sie  stellt  nur  die  negative 
Anforderung,  dass  durch  die  Qualität  der  Untemehmerleistung  die  auf  Seite 
des  sachlichen  Factors  gegebenen  Chancen  eines  Capitalgewinnes  nicht 
geradezu  verdorben  werden;  und  auch  zu  diesem  Erfordernis  stehen  die 
Unternehmerleistungen  in  keiner  Vorzugs  weiseren  Beziehung,  als  jeder  andere 
mit  dem  Capital  cooperierende  complementäre  Factor:  jeder  erste  beste 
Lohnarbeiter  kann  ja  durch  technisches  Unglück  oder  Ungeschick  ganz 
ebenso  die  Gewinnchancen  verderben  als  der  Unternehmer  durch  unglück- 
liche oder  ungeschickte  Dispositionen! 

Schliesslich  möchte  ich  noch  als  illustratives  Factum  kurz  anführen, 
dass  ganz  dasselbe  Verhältnis,  welches  zwischen  der  Unternehmerthätigkeit 
und  dem  Capitalgewinn  besteht,  offenbar  auch  zwischen  der  Unternehmer- 
thätigkeit und  der  Grundrente  bestehen  muss,  dass  aber  Philippovich 
selbst  unterlassen  hat,  die  analogen  Consequenzen  für  das  Gebiet  der 
Grundrente  zu  ziehen.  Das  Unternehmereinkommen  enthält  überall,  wo  vom 
Unternehmer  eigener  oder  fremder  Boden  verwendet  wird,  auch  Grundrente, 
auf  deren  Entstehung,  Höhe  oder  Vereitlung  die  persönliche  Qualität  des 
Unteniehmers  offenbar  nicht  mehr,  aber  auch  nicht  weniger  Einfluss  nimmt, 
als  es  rücksichtlich  des  Capitalgewinnes  der  Fall  ist.  Schlechte  Unter- 
nehmerthätigkeit kann  die  Grundrente  verscherzen  oder  verderben,  wie  sie 
den  Capitalgewinn  verscherzen  oder  verderben  kann ;  aber  damit  Grundrente 
entstehe,  braucht  zur  „Seltenheit*  des  Bodens  ebensowenig  eine  „Selten- 
heit* der  Unternehmerthätigkeit  hinzuzutreten,  als  dies  zur  Entstehung  des 
Capitalgewinnes  erfordert  wird. 

Was  für  Conclusionen  sind  nun  aus  alledem  für  unsere  Frage  zu 
ziehen?  —  Ich  glaube,  die  folgenden:  Philippovich  ist  der  reinlichen 
Scheidung,  die  er  selbst  innerhalb  des  Unternehmereinkommens  zwischen 
dem  Unternehmerlohn,  dem  Capitalgewinn  und  dem  (persönlichen)  Unter- 
nehmergewinn gezogen  hat,  im  weiteren  Ausbau  seiner  Theorie  nicht  völlig 
treu  geblieben;  er  hat  bewusst  oder  unbewusst  den  echten  „Capitalgewinn* 
mit  dem  Unternehmergewinn  zusammengemischt.  Einmal  auf  diesem  Stand- 


1)  A.  a.  0.  S.  241  (2.  Aufl.  S.  274). 
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punkt  stehend  hat  er  natürlich  ganz  Recht  gehabt,  unter  die  Bestiram- 
gnlnde,  die  über  die  Entstehung  und  Höhe  dieses  muium  compositum  ent- 
scheiden, auch  das  persönliche  Element  der  Untern ehraerthätigkeit  aufzu- 
nehmen; aber  er  hat  Unrecht  gehabt,  die  so  gestalteten,  auf  jenes  mixtum 
compositum  abzielenden  Erklärungsgänge  für  eine  Erklärung  des  echten 
Capitalgewinnes  zu  nehmen.  Er  hat  somit  seinerseits  die  eigentliche 
Erklärungsaufgabe  der  Zinstheorie  verfehlt,  und  indem  er  wegen  der  Unter- 
lassung derselben  Vermischung,  wegen  der  vermeintlich  fehlerhaften 
„Isolienmg  des  Capitales**  die  anderen  Zinstheorien  tadelt,  das  oben 
geschilderte  methodische  Versehen  begangen,  der  Zinstheorie  die  Erklärung 
von  etwas  zuzumuthen,  was  nicht  Capitalzins  ist. 

Eine  ebenso  nothwendige  als  charakteristische  Consequenz  dieses 
ersten  methodischen  Verstosses,  den  Philippovich  begangen  hat,  ist 
ein  zweiter,  in  den  er  verfallt,  nämlich  die  Duplicität  seiner  Zinstheorie. 
Er  hat  statt  einer  Zinstheorie  deren  zwei:  eine  für  den  Darlehenszins,  dem 
allein  er  einen  „selbständigen  Entstehungsgrund*  zuschreibt,  \)  und  eine 
zweite  für  den  Capitalgewinn  der  Unternehmer,  den  er  auf  andere,  mit 
persönlichen  Elementen  gemischte  Entstehungs-  und  Bestimmgründe  zurfick- 
führt.  Philippovich  selbst  hat  die  Duplicität  seiner  Theorie,  die  die 
verschiedenen  Erscheinungsformen  des  Zinses  mit  verschiedenen  Erklärungen 
triift,  mehr  nur  angedeutet  als  ausgeführt.  Sie  ist  zweifellos  in  seinen 
Lehren  enthalten,  aber  nicht  zur  Schau  gestellt.  Ausdrücklich  zur  Schau 
gestellt,  ja  geradezu  als  allein  richtiges  methodisches  Princip  proclamiert 
wird  sie  durch  einen  anderen  Autor,  durch  Dietzel. 

2. 

Dietzel  hat  die  ziemlich  auffallenden  Ansichten,  die  mir  zu  diesen 
Zeilen  Anlass  geben,  gelegentlich  einer  kritischen  Besprechung  meiner 
„Positiven  Theorie"  vorgetragen.'-*)  Der  Hauptvorwurf,  den  er  gegen  meine 
Zinstheorie  zu  erheben  hat,  gipfelt  darin,  dass  ihr  Fundamentalsatz,  wonach 
gegenwärtige  Guter  in  aller  Regel  mehr  wert  sind  als  künftige  Güter 
gleicher  Art  und  Menge,  zwar  „unbestreitbar  richtig**,  aber  eine  „selbst- 
verständliche" „allgemeinste  Allgemeinheit",  ein  „harmlosester  truisme* 
sei,  der  keinen  sachlichen  Wert  für  die  Erklärung  der  meisten  Fälle  des 
Zinsphänomens  besitze,  und  den  auszusprechen  man  auch  ebenso  gut  oder 
eigentlich  noch  besser  unterlassen  könne.  Dietzel  erblickt  in  jenem 
meinem  allgemeinen  Satze  „eine  eher  schädliche  als  nützliche  Vermehrung 
des  socialökonomischen  Lehrschatzes"  (931\  eine  Formel,  auf  die  sich  die 
verschiedenen  Kategorien  des  Zinsphänomens  „nur  um  den  Preis  stark 
gekünstelter  Erklärungen  und  stark  ermüdender  Umwege"  zurückfuhren 
lassen,  und  er  bedauert,  dass  „leider"  meine  Zinstheorie  den  Leser  zwinge, 
bei  allen  Arten  des  Zinsphänomens  den  Fall  immer  „als  ein  Speciale  der 
generellen  Thatsache,   dass  jeder   Zinszahler   der  Gegenwartsware  ein  Agio 

»;  A.  a.  0.  S.  244  (2.  Aufl.  277). 

2)  In  den  Göttinger  Gelehrten  Anzeigen  1891,  Nr.  23  S.  930-943. 
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beilegt,  zu  betrachten".  Nur  beim  Consumtivcredit  sei  es  wirklich  zweck- 
mässig, diese  Thatsache  vorzuführen  und  näher  zu  erörtern.  Bei  allen  übrigen 
Katec^orien  des  Zinses  komme  man  dagegen  ohne  diese  Einleitung  „ein- 
facher  und  rascher  zum  Ziele"  (932  fg.). 

Wieso  dies?  —  Hiemit  gelange  ich  erst  zu  den  für  unser  jetziges 
Thema  eigentlich  interessanten  Aeusserungen  Dietzels;  seine  kritischen 
Ausstellungen,  auf  die  ich  hier  nicht  zu  erwidern  beabsichtige,  musste 
ich  nur  zur  Anknüpfung  und  zum  Verständnis  seines  positiven  methodischen 

Standpunktes  vorführen. 

An    ein    Wort    Schmollers    anknüpfend,    wonach    man    in    meiner 
Positiven    Theorie"    die    „so    sehr    bekämpfte    Productivitätstheorie,    die 
Enthaltungstheorie,    die    Nutzungstheorie,    die    Ausbeutungstheorie    überall 
au   ihrem   Orte   als    Theilwahrheiten   wiederaufstehen^    sehe,   bekennt   sich 
Dietzel  zu  der  Meinung,   dass  in  diesen  alten  Theorien  schon  die  richtige 
Lösung   des   Zinsproblems   vorgelegen    sei  (931),   und  zwar,   wohlgemerkt, 
nicht   etwa   in    einer  derselben,    sondern  in   allen  zusammengenommen;   in 
der   Weise,    dass    für    verschiedene    Fälle    des    Zinses    die    verschiedenen 
Theorien   alternativ   „einzugreifen"   haben.   Manche   Fälle   des   Zinsbezuges 
lassen    sich    seiner  Meinung    nach    mittelst    der    Nutzungstheorie,    andere 
mittelst    der    Productivitätstheorie,    wieder    andere    nach    der    „in    ihrem 
Kerne   unleugbaren"    Ausbeutungstheorie  zutreffend   erklären,    während   er, 
wie    schon    oben    bemerkt,    für    das    Consumtivdarlehen    —    und   nur   für 
•  dieses  —  eine  im  Sinne  meiner  Zinstheorie  gehaltene  Erklärung  für  zulässig 
und  zutreifend  zu  halten  scheint.  Es  sind  eben,  wie  Dietzel  sich  ausdrückt, 
„auch   im  Gebiete   der  Zinstheorie   für   die   verschiedenen   Kategorien   der 
socialwirtschaftlichen  Erscheinungen  verschiedene  durch  die  Verschieden- 
heit  der  wirtschaftlichen   Position   und   Kelation    der   Individuen    bedingte 
Erklärungsgründe  zu  formulieren."  (934.) 

Zur  Illustration,  wie  Dietzel  sich  dies  vorstellt,  führe  ich  einige 
seiner  beispielsweisen  Darlegungen  im  Wortlaut  vor.  Im  Fall  der  Ciavier- 
miete eines  Dilettanten  z.  B.  fragt  Dietzel:  „Warum  bezahlt  er  Zins 
dafür?  Weil  ihm  die  Form,  mittelst  jährlicher  Hingabe  einer  bestimmten 
Einkommensquote  sich  den  Genuss  des  Ciavierspiels  zu  verschaffen,  wirt- 
schaftlich vortheilhafter  erscheint  als  die  Form  des  Ankaufs,  d.  h.  der 
einmaligen  Hingabe  einer  Vermögensquote.  Der  normale  Grund,  weshalb 
ihm  dies  vortheilhafter  erscheint,  ist  einfach  der,  dass  er  mit  der  Summe, 
welche  ihm  der  Ankauf  kosten  würde,  mehr  wirtschaftliche  Productivkraft 
einbüssen  würde,  als  ihm  jetzt  durch  jährliche  Zahlung  eines  Mietzinses 
entgeht.  Er  besitzt  zwar  die  1500  Mark  zum  Ankauf,  aber  diese  stecken 
in  seinem  Geschäfte  und  producieren  ihm  jährlich  200  Mark  Profit,  während 
ihm  die  Miete  nur  150  Mark  jährlich  kostet.  Ist  damit  nicht  der  für  dies 
„dauernde  Gebrauchsgut"  bezahlte  Zins  „mit  der  Productivität  des  Capitales" 
erklärt?  —  Besitzt  der  Mieter  dagegen  die  zum  Ankauf  nöthigen  1500  Mark 
nicht,  so  zahlt  er  den  Zins  deshalb,  Aveil  er  eben  keine  andere  Möglichkeit 
hat,   sich   den  Genuss    des  Ciavierspiels   zu   verschaffen   als   durch   diesen 
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Tribut  an  den  Capitalisten  —  er  ist  dann  in  gleicher  Lage,  wie  der 
Arbeiter,  welcher,  um  leben  zu  können,  einen  Theil  seines  Productea  dem 
Capitalisten  gewähren  muss.  Hier  greift  die  „Ausbeutungstheorie"  zur 
Erklärung  des  Zinses  für  ein  „dauerndes  Gebrauchsgut "  ein." 

Analog  unterscheidet  und  entscheidet  Dietzel  im  Falle  einer  Haus- 
miete. Werde  ein  Haus  als  Arbeiterkaserne  verwertet,  so  sei  unzweifelhaft 
„das,  was  die  socialistisch-communistische  Zinstheorie  Ausbeutung  nennt, 
da*  .  .  .  „Mietet  ein  Kentner  oder  ein  Unternehmer  ein  Haus,  zu  dessen 
Kauf  ihm  die  Mittel  zur  Verfugung  ständen,  so  ist  der  Zins  aus  der 
Productivitätstheorie  zu  erklären.  Mietet  ein  Arbeiter,  bezüglich 
irgend  jemand,  welcher  sich  das  Haus  nicht  kaufen  kann,  so  greift  wieder 
die  Ausbeutungstheorie  ein  .  .  .  Verschiedene  Kategorien  des  Zinsphänomens 
—  verschiedene  Erklärungen.*  (934  fg.) 

Ich  vermuthe,  dass  schon  der  erste  Eindruck  dieser  Aeusserungen 
Dietzels  auf  die  meisten  Leser  ein  sehr  befremdender  sein  wird.  Soll 
wirklich  ein  und  derselbe  Hauseigenthümer,  der  ein  und  dasselbe  Haus 
vielleicht  um  einen  und  denselben  Betrag  abwechselnd  an  einen  Mieter, 
dessen  Vermögen  demselben  auch  den  Ankauf  des  Hauses  ermöglichen 
würde,  und  an  einen  solchen  Mieter,  der  dazu  nicht  imstande  wäre,  ver- 
vermietet, seine  Zinseinnahme  abwechselnd  ganz  verschiedenen  Ursachen, 
bald  der  Productivität  des  Capitales  und  bald  einer  von  ihm  geübten  Aus- 
beutung verdanken?  Und  wie  dann,  wenn  er,  wie  unzähligemale  in  gross- 
städtischen Häusern,  gar  nicht  einmal  weiss,  ob  seine  Mietparteien  ein  zum 
Hauskauf  genügendes  Vermögen  haben?  Oder,  wenn  er  in  demselben  Hause 
gleichzeitig  Mieter  beiderlei  Gattungen  beherbergt:  soll  er  da  in  einer 
Etage  untadeliger  Percipient  der  Früchte  des  productiven  Capitales  und  in 
der  anderen  ein  „Ausbeuter"  sein,  und  zwar  selbst  dann,  wenn  er  z.  B. 
seinen  weniger  vermöglichen  Mietsleuten  die  Wohnung  nicht  bloss  absolut, 
sondern  auch  relativ  billiger  vermietet  hätte? 

Aber  nicht  bloss  wegen  der  befremdlichen  Kesultate,  zu  denen 
Dietzels  methodischer  Vorgang  hinführt,  sondern  auch  von  der  princi- 
piellen,  methodischen  Seite  aus  betrachtet,  wird  derselbe  schwerlich  ver- 
fehlen, schon  im  ersten  Eindruck  befremdlich  zu  wirken.  Was  würde  man 
dazu  sagen,  wenn  ein  Nationalökonom  die  eine  Hälfte  der  Grundrente 
physiokratisch  und  die  andere  Hälfte  ricardianisch,  oder  wenn  ein  Physiker 
einen  Theil  der  Lichterscheinungen  nach  der  Emissions-,  und  einen 
anderen  nach  der  ündulationstheorie  erklären  wollte?  Gilt  nicht  sonst  mit 
Kecht  das  Verlassen  einer  Erklärung  und  das  Ueberspringen  auf  eine 
andere  gegenüber  verschiedenen  Theilen  desselben  Phänomens  für  eine 
fehlerhafte  Inconsequenz  der  Erkläning?  Sind  wir  nicht  gewöhnt,  es  als 
eines  der  sichersten  Zeichen  der  Unrichtigkeit  einer  Erklärung  anzusehen, 
wenn  sich  damit  nicht  alle  Fälle  des  erklärungsbedürftigen  Phänomens 
erklären  lassen?  Ein  interessantes  Zusammentreffen  fügt  es,  dass  gleich- 
zeitig von  einem  unserer  namhaftesten  Theoretiker  ganz  im  Sinne  dieses 
Postulates   ein   Argument   gegen   meine    eigene  Zinstheorie   gerade   daraus 


I 
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abgeleitet  wird,  dass  sie  seiner  Meinung  nach  nicht  alle  Fälle  des  Zinses, 
z.  B.  nicht  den  Zins  aus  dem  Handelscapitale  zu  erklären  vermöge^):  und 
dem  gegenüber  will  mich  Dietzel  umgekehrt  dafür  tadeln,  dass  ich  alle 
Fälle  des  Zinses  aus  einer  einheitlichen  Theorie  zu  erklären  versuche,  und 
will  uns  leichten  Herzens  die  Anleitung  geben,  gegenüber  verschiedenen 
concreten  Fällen  des  Zinsenbezuges  die  Zinstheorien  zu  wechseln  wie  die 
Handschuhe,  das,  was  sich  nicht  aus  der  Productivitätstheorie  erklären 
lässt,  aus  der  Ausbeutungstheorie,  oder  aus  der  Nutzungstheorie  zu 
erklären,  und  das  endlich,  was  unter  gar  keine  dieser  alten  Theorien 
passt,   der  Wertdifferenz   zwischen    Gegenwart  und  Zukunft  zur  Erklärung 

zuzuweisen? 

Aber  —  so  wird  mir  ohne  Zweifel  eingeworfen  werden  —  es  gibt  ja 
doch  auch  zweifellos  Fälle,  in  welchen  dieselbe  Erscheinung  wirklich  durch 
ganz  verschiedene  Ursachen  bewirkt  wird.   Das  Strassenpflaster  kann  nass 
sein,   entweder  weil  es   geregnet   hat,   oder  weil   die  Communalverwaltung 
aufspritzen    liess;    oder   um   Beispiele   aus    einer    mehr  wissenschaftlichen 
Sphäre  zu  wählen:  die  Erscheinung,  die  wir  Erdbeben  nennen,  kann  höchst- 
wahrscheinlich  durch   zwei  oder  vielleicht  auch  drei  recht   gründlich  ver- 
schiedene Ursachen  bewirkt   werden;   die   sogenannten   tektonischen  Beben 
werden  durch  Veränderungen  in  der  festen  Erdkruste,  durch  Einstürze  in 
innere  Hohlräume  u.  dgl.  bewirkt;  die  vulcanischen  Beben  durch  Andringen 
feuerflüssiger  Massen    aus   dem    Erdinnem,    und    wenn   Falb   Kecht   hat, 
würde  endlich  der  giösste  Theil  dieser  letzteren  Fälle  speciell  durch  eine 
Art  Ebbe  und  Flut  verursacht,  welcher  das  flüssige  Erdinnere  aus  denselben 
Gründen  unterliege,   welche  die  Ebbe  und  Flut  in   den  die  Erdoberfläche 
bedecketiden  Meeren  bewirken.  —  Oder,  die  Erscheinung,  dass  zwei  Körper 
sich  anziehen,   kann   ebensogut  durch  ihre  Schwere  oder  Gravitationskraft 
bewirkt   werden,   als  durch    den  Magnetismus.  In   allen   diesen  Fällen   ist 
offenbar  die  Zurückführung  verschiedener  Fälle  desselben  Erscheinungsbildes 
auf  verschiedene  Ursachen,  oder,  was  mit  anderen  Worten  dasselbe  besagt, 
ihre  Erklärung   aus  verschiedenen  Theorien,   nicht  Fehler,   sondern  Pflicht 
und  Tugend. 

Gewiss!  Und  darum  dürfen  wir  uns  in  unserer  Frage  mit  blossen 
Eindrücken,  und  mögen  sie  auch  noch  so  stark  gegen  Dietzel  sprechen, 
nicht  begnügen,  sondern  wir  dürfen  uns  die  Mühe  nicht  verdriessen  lassen, 
mit  aller  Nüchternheit  und  Gründlichkeit  regelrecht  zu  untersuchen,  ob 
der  Fall  der  verschiedenen  „Kategorien*  des  Zinsphänomens  vermöge  seiner 
Natur  in  jene  erste  Classe  von  Fällen  gehört,  in  welchen  die  Häufung  von 
Theorien  ein  irrthumkündender  Fehler,  oder  aber  in  die  zweite  Classe,  wo 
sie  zulässig  und  geboten  ist 

Nach  welchen  Kriterien  wird  sich  dies  beurtheilen  lassen? 
Zuvörderst  liegt  es  auf  der  Hand,  dass  wir  es  in  der  zweiten  Classe 
durchwegs    mit    Erscheinungen    zu    thun    haben,    die    zwar   im    äusseren 

>)  Siehe  unten  Abschnitt  3. 
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ErscheinuDgsbilde  eine  gewisse  Gleichförmigkeit  aufweisen,  die  aber  eine 
eigentliche  innere  Verwandtschaft  nicht  besitzen.  Es  lässt  sich  von 
ihnen  nichts  oder  fast  nichts  gemeinsames  aussagen,  als  was  sich  auf  die 
äussere  Erscheinungsform  bezieht.  In  allen  übrigen  Stücken  gehen  sie 
auseinander.  Das  hat  für  ihre  wissenschaftliche  Behandlung  eine  Reihe 
belangreicher  Consequenzen.  Zuvörderst  müssen  sie  natürlich,  da  sie  aus 
verschiedenen  Ursachen  hervorgehen,  mittelst  verschiedener  Theorien  erklärt 
werden.  Eine  selbstverständliche  Folge  hievou  wieder  ist,  dass  sie,  soferne 
die  Wissenschaft  überhaupt  in  der  Lage  ist,  Gesetzmässigkeiten  in  ihrem 
Auftreten  zu  erkennen,  grundsätzlich  verschiedenen  Gesetzen  unterliegen, 
also  die  für  eine  Gruppe  bestehenden  Gesetze  auf  die  anderen  Gruppen 
nicht  anwendbar  sind.  Es  liegt  z.  B.  auf  der  Hand,  dass  jene  Gesetze,  die 
sich  etwa  aus  der  Falb'schen  Hypothese  für  die  Periodicität,  Stärke  u.  dgl. 
der  Flutbeben  ergeben  würden,  nicht  den  mindesten  Anspruch  erheben 
könnten,  auch  für  die  tektonischen  Beben  zu  gelten,  und  umgekehrt 
Endlich  aber  ist  eine  nothwendige  Consequenz  dieser  Verhältnisse  die, 
dass  jene  in  allen  wesentlichen  Dingen  ihre  eigenen  Wege  gehenden 
Erscheinungsgruppen  aufhören,  oder,  richtiger  gesagt,  gar  nicht  dazu 
gelangen  können,  zusammen  eine  wissenschaftlich  fruchtbare  Kategorie 
zu  bilden. 

Es  ist,  wie  ich  glaube,  eine  wohl  von  keiner  Seite  bestrittene  Sache, 
dass  die  Wissenschaft  bestrebt  sein  muss  und  bestrebt  ist,  ihren  Classi- 
ficationen der  Erscheiuungen  möglichst  wesentliche  Merkmale  zu  Grunde 
zu  legen.  Ihre  Begriffe  oder  Kategorien  werden  fruchtbar  sein,  wenn  sie 
nicht  Gleichförmiges,  sondern  Gleichartiges  zusammenfassen.  Darum 
erleben  wir  oft,  dass  die  wissenschaftliche  Terminologie  und  Classification 
von  jener  des  Alltagslebens,  welches  Gleichförmigkeit  viel  leichter  mit 
Gleichartigkeit  verwechselt,  abzuweichen  gezwungen  ist.  Den  Walfisch  z.  B. 
muss  die  Zoologie  aus  den  Fischen  ausscheiden  und  den  Säuge thieren 
zuzählen;  die  im  Volksmund  sprichwörtlich  gewordenen  hohen  , Profit- 
raten", welche  die  Apotheker  in  den  Verkaufspreisen  ihrer  Medicamente 
gegenüber  den  Einkaufspreisen  derselben  realisieren,  hat  die  National- 
ökonomie ihrer  überwiegenden  Natur  nach  als  »Arbeitslöhne'*  declariert. 
So  oft  demnach  die  innere  üngleichartigkeit  von  Erscheinungen  entdeckt 
wird,  welche  bisher  wegen  ihrer  äusseren  Gleichförmigkeit  in  eine  gemein- 
same Kategorie  zusammengefasst  waren,  pflegt  es  das  erste  zu  sein,  dass 
zum  mindesten  die  Wissenschaft  für  ihre  Zwecke  die  unfruchtbar  gewordene 
Kategorie  zerschlägt,  und  ihre  Bestandtheile  solchen  anderen  Kategorien 
einverleibt,  die  ihrer  inneren  Wesensbeschaffenheit  besser  entsprechen.  In 
dem  Augenblicke,  in  dem  feststehen  wird,  dass  in  der  That  verschiedene 
Fälle  des  Erdbebens  auf  ihrer  Art  nach  ganz  verschiedene  Gruppen  von 
Ursachen  zurückzuführen  sind,  wird  auch  der  Begriff  der  Erdbeben,  wenn 
er  auch  sicherlich  und  aus  guten  Gründen  im  gewöhnlichen  Sprachgebrauch 
fortleben  wird,  für  den  Geologen  ein  ziemlich  leerer  Sammelname  geworden 
sein;  geradeso,  wie  die  Physik  mit  der  allgemeinsten  Kategorie  „Anziehung 
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zweier  Körper"  nicht  viel  anzufangen  weiss,  und  die  auf  der  Gravitation 
einerseits  und  auf  dem  Magnetismus  andererseits  beruhenden  Anziehungs- 
erscheinungen in  zwei  recht  disparate  Capitel  ihres  Lehrgebäudes  verweist: 
für  solange,  als  sich  nicht  etwa  einmal  herausstellen  sollte,  dass  Gravitation 
und  Magnetismus  im  letzten  Grunde  doch  wieder  irgend  eine  gemeinsame 
Erklärungsursache  haben,  in  welchem  Fall  sie  sicher  in  eine  gemeinsame 
Kategorie  zusammengefasst,  aber  dann  eben  auch  nicht  länger  mittelst 
zweier  verschiedener,  sondern  mittelst  einer  und  derselben  Theorie  erklärt 
würden. 

Wie  steht  es  nun  in  dieser  Richtung  mit  dem  „Zinsphänomen**? 

Gewiss  ist,  dass  auch  gegenüber  dem  „Zinsphänomen"  die  Wissen- 
schaft ihre  classificierende  Thätigkeit  weidlich  geübt,  und  zwar  in  der  eben 
besprochenen  Tendenz  geübt  hat,  nicht  Gleichförmiges,  sondern  nur  Gleich- 
artiges in  eine  und  dieselbe  Kategorie  zusammenzufassen.  Wenn  sie  inner- 
halb des  weiteren  Phänomens  des  „Einkommens"  die  vier  Zweige  Grund- 
rente, Capitalrente  oder  Capitalzins,  Arbeitslohn  und  Untern ehmergewinn 
unterschied,  so  lag  dieser  Eintheilung  notorisch  die  Rücksicht  auf  die 
innere  Natur,  auf  den  Ursprung  oder  die  Quelle,  welcher  die  verschiedenen 
Einkommenstheile  entspringen,  zugrunde.  Aeusserlich  sind  ja  z.  B.  im  Ein- 
kommen des  kleinen  Landwirtes  alle  vier  Zweige  ununterschieden  zusammen- 
gemischt :  wenn  der  Theoretiker  dennoch  hier  vier  verschiedene  Zweige 
unterscheidet,  so  geschieht  es,  weil  er  erkennt,  dass  der  Landwirt  ver- 
schiedene Theile  des  Einkommens,  das  ihm  für  seine  Bedurfnisse  in  Händen 
bleibt,  verschiedenen  Ursachen  verdankt,  und  zwar  vier  verschiedenen 
Ursachen;  würde  er  geglaubt  haben,  sechs  oder  acht  verschiedene  Ursachen 
feststellen  zu  können,  so  würde  er  eben  sechs  oder  acht  verschiedene  Ein- 
kommenszweige statuiert  haben. 

Dass  übrigens  speciell  bei  der  Abgrenzung  des  Begriftes  des  Capital- 
zinses  oder  der  Capitalrente  —  ich  gebrauche  hier,  wie  ich  es  gewohnt 
bin,  beide  Namen  als  gleichbedeutend  —  die  Wissenschaft  scharf  auf  die 
innere  Gleichartigkeit  sah,  zeigt  sich  noch  recht  charakteristisch  daran, 
dass  sie  auch  noch  innerhalb  der  Erscheinung  des  „Zinsbezuges"  den 
„echten  Capitalzins"  scharf  gegen  gewisse  fremdartige  Elemente,  die  in 
„Zinsbezügen"  enthalten  zu  sein  pflegen,  abgrenzte:  gegen  Risicoprämien, 
gegen  Abnützungsquoten,  gegen  Vergütungen  für  besondere  persönliche 
Bemühungen  des  Capitalisten.  Weil  diese  Elemente  bei  aller  äusser- 
licher  Gleichförmigkeit  auf  andere  Ursachen  zurückzuführen  sind,  fand 
man  es  für  geboten,  sie  aus  dem  Begriff  der  echten  Capitalrente  auszu- 
schliessen. 

Die  herkömmliche  Bildung  und  Abgrenzung  des  Begriffes  des  Capital- 
zinses  ist  daher  der  Ausdruck  einer  uralten  communis  opinio  dafür,  dass 
die  unter  dem  Namen  „Zinsphänomen"  zusammengefassten  Erscheinungs- 
ßllle  nicht  eine  bunt  zusammengewürfelte  Gesellschaft  ungleichartiger 
Elemente,  sondern  eine  Auslese  und  Zusammenfassung  innerlich  gleich- 
artiger  Erscheinungen    darstellen,    deren   Gleichartigkeit   speciell   auf  einer 
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gegenüber  den  anderen  Einkommenszweigen  eigenartigen,  den  „Zins- 
phänomenen* untereinander  aber  gemeinsamen  Ursprungsquelle  beruht. 
Hienach  würde  also  der  Fall  des  Zinsphänomens  augenscheinlich  der  ersten 
der  zwei  oben  unterschiedenen  Classen,  nämlich  jener  zuzurechnen  sein,  die 
eine   Erklärung   aus    einer    einzigen   Theorie,    eine   Erklärung    »aus    einem 

Gusse*  erfordert. 

Kann  man  aber  nicht  dies  bis  zu  einem  gewissen  Grade  zugestehen, 
und  dennoch  Dietzels  Standpunkt  vertreten?  Kann  nämlich  die  Sache 
nicht  vielleicht  so  liegen,  dass  die  von  Dietzel  verschiedenen  Erklärungen 
zugewiesenen  Gruppen  von  Zinserscheinungen  einfach  Unterarten  der 
allerdings  ein  gewisses  Maass  von  Gleichartigkeit  aufweisenden  allgemeinen 
Kategorie  des  , Zinsphänomens*  darstellen,  wobei  jede  der  Unterarten  sich 
durch  gewisse  aparte  Züge,  denen  dann  eben  auch  eine  aparte  Erklärung 
entspricht,  gegenüber  den  anderen  Unterarten  unterscheidet?  So  gut  z.  B. 
die  landwirtschaftliche  und  die  Baugrundrente,  obwohl  sie  Glieder  der  ein- 
heitlichen Familie  „Grundrente*  sind,  zum  Theil  auf  recht  verschiedenen 
Ursachen,  die  erstere  z.  B.  unter  anderem  auf  der  Fruchtbarkeit  der  Grund- 
stücke und  dem  gesellschaftlichen  Bedarf  nach  Rohstoffen,  die  zweite 
dagegen  auf  ihrer  Lage  und  dem  gesellschaftlichen  Bedarf  nach  Wohn- 
stätten beruht,  ebensogut  könnten  ja  auch  verschiedene  Unterarten  des 
Zinses  ihre  aparten  speciellen  Entstehungsgründe  besitzen,  die  auf  ihre 
Erklärung  aus  aparten  Theorien  hindrängen. 

Ich  halte  es  in  der  That  für  das  wahrscheinlichste,  dass  Dietzel 
diese  Art  des  Verhältnisses  bei  seinen  Aeusserungen  vorgeschwebt  ist.  Er 
dürfte  schwerlich  mit  Bewusstsein  soweit  haben  gehen  wollen,  den  gemein- 
samen Charakter  aller  Zinserscheinungen  ganz  zu  leugnen,  sondern  wollte 
wohl  seine  „verschiedenen  Kategorien  des  Zinsphänomens*  als  Unterarten 
eines  gemeinsamen  Typus  verstanden  wissen.  Aber  auch  wenn  dies  seine 
Meinung  gewesen  sein  sollte,  so  reimt  sie  sich  weder  mit  seinen  eigenen 
Aeusserungen,  noch  mit  den  Thatsachen  zusammen. 

Unterarten  müssen  naturgemäss  das  Wesen  der  Art  haben.  Das  Aparte, 
das  ihnen  anhaftet,  kann  nie  bis  zur  durchgreifenden  Wesensverschiedenheit 
gehen.  Und  im  Zusammenhang  damit  kann  auch  ihre  Erklärung  nie  vom 
Anfang  bis  zu  Ende  apart  sein.  Die  differenziellen  Ursachen,  auf  deren 
Auftreten  die  Gliederung  einer  „Art*  von  Erscheinungen  in  Unterarten 
beruht,  müssen  trotz  ihrer  Verschiedenheit  doch  immer  Repräsentanten  der 
der  ganzen  Art  zugrundeliegenden  gemeinsamen  Ursache  sein;  der  Kern  der 
letzteren  muss  sich  in  ihnen  allen  wiederfinden.  So  verschieden  z.  B.  die 
concrete  Ursache  ist,  der  einerseits  ein  Bauplatz  unter  den  Linden  in 
Berlin  und  andererseits  eine  fette  Wiese  im  Holstein'schen  Marschboden 
die  hohe  Rente  verdankt,  so  ist  in  ihnen  doch  unschwer  der  gemeinsame, 
für  die  gesammte  Grundrente  so  charakteristische  Zug  wiederzuerkennen, 
dass  Wiese  und  Bauplatz  irgend  eine  bevorzugte  Eignung  mit  einer  im 
Vergleich  zum  Bedarf  beschränkten  Zahl  von  Grundstücken  tlieilen.  Die 
bevorzugte  Eignung  mag  in   dem   einen  Falle   auf  hervorragender  Frucht - 
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barkeit,  im  anderen  auf  hervorragend  günstiger  Lage,  der  Bedarf  in  einem 
Falle  auf  der  grossen  Zahl  von  Fleischessern,  die  es  in  Deutschland,  aber 
auch  in  England  und  Russland  gibt,  im  anderen  Falle  auf  der  grossen  Zahl 
von  Leuten  beruhen,  welche  wünschen,  möglichst  nahe  dem  Herzen  von 
Berlin  zu  wohnen;  aber  diese  Verschiedenheiten  sind  nur  Verschiedenheiten 
in  einem  vergleichweise  unwesentlichen  concreten  Detail,  während  durch  sie 
hindurch  der  aller  Grundrente  gemeinsame  typische  Ursachenbestand  sich 
unschwer  erkennen  lässt  und  erkennen  lassen  muss.  Man  kann  sagen:  die 
Kategorie  „Grundrente*  wäre  leer,  wenn  es  nicht  eine  einheitliche  allge- 
meine Grundrententheorie  gäbe;  und  eine  allgemeine  Grundrententhaorie 
wäre  unmöglich  oder  falsch,  wenn  nicht  die  differierenden  Erkläiiingsdetails, 
die  bei  den  einzelnen  Unterarten  der  Grundrente  zutreffen,  sich  schliesslich, 
näher  der  Wurzel  gefasst,  in  eine  einheitliche,  aller  Grundrente  gemeinsame 
Erklärungsursache  zusammenfassen  liessen. 

Und  gerade  so  steht  es  auf  dem  Gebiete  des  „Zinsphänomens*. 
Wenn  nicht  die  Kategorie  „Zins*  eine  ganz  leere  sein  soll  —  und  sie  ist 
es  nicht,  weil,  wie  gezeigt,  die  Zusammenfassung  der  unter  sie  fallenden 
Erscheinungen  eben  nicht  mit  Rücksicht  auf  eine  bloss  äusserliche  Gleich- 
förmigkeit, sondern  mit  Rücksicht  auf  einen  gemeinsamen  Ursprung  erfolgt 
ist  —  so  muss  die  Ilrklärung  aller  unter  sie  fallenden  Einzelfalle  ein 
belangreiches  Stück  gemeinsam  haben.  Gerade  dies  ist  es  aber,  was 
Dietzel  mit  seiner  methodischen  Attitüde  in  Abrede  stellt.  Er  begnügt 
sich  nicht  mit  der  Behauptung,  dass  die  Erklärung  der  verschiedenen 
„Kategorien*  irgend  einen  aparten  Zug  haben  könne  und  haben  müsse  — 
was  ja  vollkommen  richtig  wäre  — ;  sondern  er  will,  dass  sich  in  diesem 
Aparten  die  ganze  wesentliche  Erklärung  erschöpfe.  Er  tadelt  mich  ja  aus- 
drücklich dafür,  dass  ich  die  Erklärung  der  verschiedenen  Einzelßille  des 
Zinses  unter  einen  Hut  zu  bringen  suche;  er  erklärt  diesen  gemeinsamen 
Theil  der  Erklärung  für  zum  mindesten  überflüssig,  ja  „eher  schädlich* ; 
und  dass  er  an  eine  reelle  Gemeinschaft  in  einem  wesentlichen  Tbeil  der 
Erklärung  nicht  glaubt,  gibt  er  drastisch  zu  erkennen,  wenn  er  die  Zurück- 
führung  der  verschiedenen  Kategorien  des  Zinsphänomens  auf  eine  —  nur 
einen  „harmlosesten  tniisme*  enthaltende  —  allgemeinste  Formel  zwar  für 
möglich,  aber  nur  „um  den  Preis  stark  gekünstelter  Erklärungen*  für 
möglich  hält:  wo  man  „stark  künsteln*  muss,  um  verschiedenes  unter  eine 
gemeinsame  „Formel*  zu  bringen,  kann  ja  doch  eine  natürliche,  reelle 
Gemeinschaft  nicht  vorhanden  sein! 

Dass  innerhalb  des  Zinsphänomens  verschiedene  Gruppen  von  Fällen 
gewisse  unterscheidende  Eigenthümlichkeiten  oder  Besonderheiten  aufweisen, 
konnte  selbstverständlich  auch  der  älteren  Zinstheorie  nicht  entgehen;  aber 
es  ist  sehr  lehrreich  zu  sehen,  dass  sie  diesen  Besonderheiten  in  anderer 
Weise  gerecht  zu  werden  suchte  als  dies  Dietzel  thut.  Erstens  hat  die 
ältere  Theorie  schon  in  thatsächlicher  Beziehung  die  Unterscheidungslinien 
nicht  unerheblich  anders  gezogen  als  Dietzel.  Sie  unterscheidet  nicht 
etwa  Ausbeutungszins,    Productivitätszius,    Nutzungszins   u.   dgl.,   sondern 
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tbeilt  nach  anderen  Unterscheidungsmerkmalen  den  Zins  in  ursprünglichen 
und  ausbedungenen  Capitalzins,  den  letzteren  wieder  in  Darlehenszins  und 
Leihzins  ausdauernder  Güter  u.  s.  w.  ein,  wobei  die  weitere  Unterscheidung, 
ob  der  Mieter  ein  zum  Ankauf  des  Mietobjectes  ausreichendes  Vermögen 
besitzt  oder  nicht,  bisher  noch  niemals  als  relevantes  Trennungsmerkmal 
innerhalb  der  Fälle  der  Sachverraietung  aufgefasst  worden  ist.  Noch  viel 
wesentlicher  ist  aber,  dass  die  ältere  Zinstheorie  alle  jene  Unterarten  eben 
auch  methodisch  als  echte,  blosse  Unterarten  behandelt;  das  heisst,  sie 
führt  sie  nicht  auf  verschiedene  Erklärungsprincipien  zurück,  sondern  ist 
im  Gegentheile  bemüht  darzuthun,  dass  bei  ihnen  allen  im  verschiedenen 
Gewände  dasselbe,  gemeinschaftliche  Erklärungsprincip  wirksam  sei.  Es  ist 
für  die  Tiefe  der  Ueberzeugung,  dass,  um  für  richtig  gelten  zu  können, 
eine  Theorie  imstande  sein  müsse,  alle  Fälle  des  echten  Zins^'S  einheitlich 
zu  erklären,  im  höchsten  Grade  charakteristisch,  dass  selbst  die  gekünsteltsten 
Constructionen  nicht  verschmäht  wurden,  um  nur  eine  der  Natur  des  ange- 
nommenen Erklärungsprincips  widerstrebende  Unterart  doch  noch  unter 
das  allgemeine  Priucip  zu  beugen.  Manche  Vertreter  der  Productivitätstheorie 
z.  B.  erklärten,  weil  sie  sonst  mit  der  Erklärung  des  Zinses  aus  reinen 
Gebrauchsgütern,  die  mit  der  Production  gar  nichts  zu  thun  haben,  in 
Verlegenheit  gekommen  wären,  auch  die  reinen  Gebrauchsgüter  für  ,pro- 
ductiv*,  indem  sie  ihnen  die  Production  der  , inneren  Güter"  Sättigung, 
Schutz  gegen  Witterungsunbilden  u.  dgl.  zuschrieben;  die  Nutzungstheorie 
renkte  die  Erklärung  des  Zinses  aus  verbrauchlichen  Gütern  unter  ihr 
Erklärungsprincip,  indem  sie  auch  an  den  verbrauchlichen  Gütern  einen 
Dauergebrauch  construierte;  und  umgekehrt  sehen  wir  eine  der  beliebtesten 
und  häufigsten  Angriffsmethoden  darin  bestehen,  dass  man  aus  dem  — 
wirklich  oder  vermeintlich  —  offenbaren  Unzutreffen  des  angegriffenen 
Erklärungsprincipes  für  eine  einzelne  Gruppe  von  Fällen  die  Hinfälligkeit 
der  ganzen  auf  dieses  Princip  gebauten  Theorie  deduciert :  siehe  Lassalles 
berühmte  Ironisierung  der  sich  durch  ihre  , Enthaltsamkeit"  kasteienden 
Millionäre! 

Man  wird  indes  nicht  ohne  Grund  einwenden  können,  dass  das,  was 
ich  bis  jetzt  gegen  Dietzel  vorgebracht  habe,  eigentlich  nur  zum 
geringeren  Theil  ein  aus  der  Sache  selbst  geschöpfter,  zum  überwiegenden 
Theile  dagegen  mehr  nur  ein  Autoritätenbeweis  war.  Mag  sein,  dass 
Dietzel  in  Bezug  auf  die  Frage,  ob  die  verschiedenen  Kategorien  des 
Zinsphänomens  viel  oder  wenig  Gemeinsames  untereinander  haben,  die 
communis  apinio  der  gesammten  bisherigen  Wissenschaft  gegen  sich  hat : 
aber  kann  nicht  diese  communis  opinio  selbst  eine  schiefe,  und  Dietzel 
mit  seiner  Negierung  jeder  wesentlichen  Gemeinsan)keit  und  mit  seiner 
Statuierung  divergierender  selbständiger  Erklärungsprincipien  im  Rechte 
gewesen  sein? 

Glücklicherweise  pflegt  sich  die  Irrigkeit  von  Ansichten  stets  auch 
an  allerlei  unzweideutigen  sachlichen  Kriterien  zu  verrathcn;  daran,  dass 
die  irrige  Ansicht  in  ihrem  Inhalt  oder  in  ihren  nothwendigen  Consequenzen 
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mit  sich  selbst  oder  mit  den  Thatsachen  in  unlösbare  Collision  geräth. 
Aus  der  reichen  Auswahl  solcher  sachlicher  •Irrigkeits-Kriterien  will  ich 
einige  der  auffalligsten  vorführen. 

Ein  erstes  Kriterium  ist,  dass  Dietzels  Auffassung  zu  offenbar 
unhaltbaren,  absurden  Consequenzen  hinführt.  Ich  kann  hier  an  jene 
Erwägungen  und  Beispiele  anknüpfen,  die  ich  schon  oben  zur  Charakterisierung 
des  ersten  Eindruckes  der  Dietzel'schen  Lehre  vorführte,  und  die  sich 
leicht  vermehren  und  verstärken  lassen.  Ein  Hauseigenthümer  hat  z.  B. 
eine  Luxuswohnung  an  einen  Bankdirector  vermietet,  der  ein  Jahresein- 
kommen von  30.000  fl.,  aber  kein  Stammvermögen  besitzt,  das  ihm  den 
Ankauf  des  betreffenden  Hauses  ermöglichen  würde:  wegen  des  letzteren 
Umstandes  ist  nach  Dietzel  die  eigentliche  Ursache  des  Zinsbezuges  des 
Hauseigenthümers  eine  von  diesem  geübte  Ausbeutung!  Nun  macht  der 
Bankdirector  mit  einer  Promesse,  die  er  besitzt,  einen  Haupttreffer,  der  es 
ihm  ermöglichen  würde,  das  Haus  zu  kaufen;  er  thut  es  aber  nicht,  sondern 
zieht  vor,  wie  bisher  als  Mieter  in  seiner  Wohnung  zu  bleiben.  Jetzt  hört 
der  Hauseigenthümer,  obwohl  er  genau  dasselbe  thut  wie  zuvor  und  viel- 
leicht von  dem  Haupttreffer  seines  Mieters  kein  Wort  weiss,  plötzlich  auf, 
an  ihm  eine  Ausbeutung  zu  üben.  Die  bisherige  Ursache  seines  Zinsbezuges 
ist  also  weggefallen.  Den  letzteren  selbst  verliert  er  aber  darum  doch  nicht. 
Denn  glücklicherweise  hat  in  demselben  Augenblicke,  in  welchem  er  ohne  sein 
Wissen  aufgehört  hat  ein  Ausbeuter  zu  sein,  gleichfalls  ohne  sein  Wissen  eine 
andere  Kraft  zu  wirken  begonnen,  die  Productivität  des  Capitales,  und  eben- 
so merkwürdiger  als  zufalliger  Weise  bringt  ihm  diese  grundverschiedene 
Ursache  bei  Heller  und  Pfennig  einen  geradeso  grossen  Zins  zustande,  als 
vordem  seine  Ausbeutung.  —  Oder,  in  einer  grossen  Stadt  gibt  es  zwanzig 
Ciaviervermieter,  die,  ohne  sich  um  die  Vermögensverhältnisse  ihrer  Mieter 
zu  kümmern,  an  Arm  und  Reich  gleichartige  Claviere  um  denselben  markt- 
üblichen Mietzins  vermieten;  alte  oder  geringwertige  Instrumente  um  einen 
geringeren,  neue  und  kostbare  Instrumente  um  einen  höheren  Mietzins :  soll 
da  wirklich  die  wirtschaftliche  Structur  des  ganzen  Verhältnisses,  in  welchem 
die  Ciaviervermieter  zu  ihren  Mietern  stehen,  fallweise  so  essentiell  verschieden 
sein,  dass  der  Charakter  der  gleichen  Einkommen,  welche  die  Vermieter 
aus  der  Hingabe  des  gleichen  Objectes  ziehen,  ein  völlig  verschiedener 
wird,  wobei  aber  verwunderlicherweise  die  fundamental  verschiedenen  Ursachen 
abermals  ganz  genau  zu  dem  gleichen  Ergebnisse  hinführen? 

Ich  glaube,  diese  Annahme  wäre  absurd.  Man  braucht  auch  nicht 
lange  zu  forschen,  um  die  Ursache  zu  entdecken,  warum  Dietzels  Auf- 
fassung zu  absurden  Consequenzen  hinführen  musste.  Es  kommt  daher, 
dass  Dietzel  die  Entscheidung  auf  einen  Umstand  aufstützt,  der  mit 
dem  Kern  der  Sache  gar  nichts  zu  thun  hat,  sondern  offensichtig  nur  als 
nebensächliche  Zufälligkeit  auftritt  und  auftreten  kann. 

Darüber,  ob  man  aus  der  „Productivität  des  Capitales"  den  Zins 
überhaupt  zutreffend  und  ausreichend  erklären  kann,  mag  man  ja  verschie- 
dener Meinung  sein ;   ich   für   meine   Person   theile   diese   Meinung   nicht. 


Aber  alle  jene,  welche  bisher  den  Capitalzins  aus  der  Productivität  des 
Capitales  zu  erklären  unternahmen,  haben  wenigstens,  und  zwar  von  ihrem 
Standpunkt  sicherlich  mit  Kecht,  dasjenige  Capital,  welches  den  Zins 
trägt,  mit  der  angerufenen  „Productivität*  in  eine  —  unmittelbare  oder 
mittelbare  —  Verbindung  zu  bringen  gesucht.  Man  hat,  wenn  der  Capitalist 
sein  eigenes  Capital  in  der  eigenen  Unternehmung  anwendete,  gesagt:  es 
produciert  ihm  den  Mehrwert  seiner  Producte;  im  Fall  des  Productiv- 
credits  hat  man  gesagt:  der  Schuldner  kann  den  Zins  zahlen,  weil  das 
überlassene  Capital  ihm  den  Zins  in  seiner  Unternehmung  erzeugt; 
im  Fall  des  Consumtivcredits  hat  man  gesagt:  der  Capitalist  kann  den 
Zins  fordern,  weil  er  sein  Capital  auch  productiv  hätte  anwenden 
können,  und  der  Schuldner  kann  gegen  die  Forderung  nichts  einwenden, 
weil  es  ja  schliesslich  in  seinem  Belieben  gestanden  wäre,  das  geliehene 
Capital  auch  selbst  productiv  anzuwenden  u.  dgl.  Kurz,  man  sah  für 
wesentlich  an,  einen  Zusammenhang  des  zinstragenden  Capitales  selbst  mit 
der  Productivität  zu  construieren. 

Statt  dessen  sieht  aber  Dietzel  bei  seiner  Erklärung  des  Zinses  aus 
der  Productivität  des  Capitales  es  als  wesentliches  Kriterium  an,  ob 
zufälligerweise  derjenige,  der  für  ein  geliehenes  Capital  den  Zins  zahlt, 
ausser  dem  geliehenen  auch  noch  ein  zweites,  ganz  anderes  Capital 
besitzt,  das  er  productiv  anliegen  hat,  oder  nicht;  die  charakteristische 
Ursache  dafür,  dass  der  Capitalist  Ä  einen  Capitalzins  eriangt,  soll  mit 
anderen  Worten  darin  zu  finden  sein,  dass  sein  Vertragspartner  B  selbst 
auch  ein  Capitalist  ist!  Dass  dies  aber  gewiss  nicht  die  charakteristische 
Ursache  des  Zinsenbezuges  des  Ä,  sondern,  wofern  es  überhaupt  zutrifft, 
nur  ein  zufälliger  Nebenumstand  sein  kann,  erweist  sich  schon  an  der 
einfachen  Gegenprobe,  dass  Ä  sicherlich  aus  seinem  Hause  einen  Mietzins, 
und  zwar  vermuthlich  auch  keinen  kleineren  Mietzins  erlangen  würde,  wenn 
kein  einziger  von  seinen  Mietern  Capitalist  wäre.  Ein  Umstand  aber,  dessen 
An-  oder  Abwesenheit  für  den  Eintritt  einer  bestimmten  Erscheinung  gleich- 
giltig   ist,    kann    doch    unmöglich    die    charakteristische    Ursache    dieser 

Erscheinung  sein! 

Mit  genau  der  gleichen  Logik  hätte  Dietzel  sichtlich  auch  einen 
Theil  der  Gnmdrente  aus  der  Productivität  des  Capitales  erklären  können 
und  erklären  müssen.  Wenn  ein  reicher  Fabrikant  X  von  einem  Grund- 
besitzer Y  einen  Lustpark  mietet,  weil  er  es  vorzieht,  den  ^apitalbetrag, 
um  den  er  ihn  hätte  kaufen  können,  in  seinem  Geschäfte  „producieren*  zu 
lassen,  so  steht  die  Productivität  seines  Capitales  doch  in  genau  demselben 
Verhältnisse  zu  dem  Grundrentenbezuge  des  Grundbesitzers  F,  in  welchem 
sie  in  Dietzels  Beispiele  zum  Capitalzinsbezuge  des  Capitalisten  A 
gestanden  war.  Wer  möchte  aber  ernsthaft  deswegen  die  sonst  geltende 
Grundrententheorie  auf  solche  Fälle  unanwendbar  erklären  und  diese  einer 
Specialtheorie  von  der  Productivität  des  Capitales  überweisen? 

Und  weiter.  Dietzel  spricht  sich  nicht  völlig  unzweideutig  darüber 
aus,  ob  er  für  das  Zutreffen  der  Erklärung  aus  der  Productivitätstheori^e 
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bei  dem  zinszahlenden  Vertragspartner  den  Besitz  eines  stricte  in  einer 
productiven  Unternehmung  angelegten  Capitales,  oder  aber  nur 
den  Besitz  eines  entsprechenden  Capitalbetrages  überhaupt  fordere.  Für  die 
erste  Ansicht  würde  sprechen,  dass  er  als  , Normalfall*  voraussetzt,  dass 
der  Mieter  sein  Capital  in  einem  „Geschäfte*  stecken  habe,  in  dem  es  ihm 
einen  jährlichen  Profit  „produciert«;  fOr  die  zweite  Ansicht  sprechen  jene 
Aeusserungen,  in  denen  Dietzel  das  Geltungsgebiet  der  Productivitäts- 
von  jenem  der  Ausbeutungstheorie  abgrenzt,  wobei  er  als  Kriterium  nur 
den  Besitz  von  so  viel  Mitteln  aufstellt,  mit  denen  der  Mieter  das  Miet- 
object  auch  hätte  kaufen  können,  und  dem  Unternehmer  ausdrücklich  den 
blossen  „Rentner*  an  die  Seite  stellt.  Welche  dieser  beiden  Ansichten  aber 
auch  die  eigentliche  Meinung  Dietzels  repräsentieren  mag,  immer 
verstrickt  sie  ihn  in  noch  weitere  absurde  Consequenzen.  Denn  fordert  er 
den  Besitz  eines  im  engsten  Sinne  des  Wortes  „productiv*  angelegten 
Capitales,  als  welches  z.  B.  der  Besitz  eines  Miethauses  nicht  gelten 
würde,  so  kommt  er  zur  Absurdität,  auch  den  Fall  als  einen  Fall  der 
Ausbeutung  zählen  zu  müssen,  in  welchem  ein  reicher  Hauseigenthümer 
nur  deshalb  vorzieht,  in  einem  fremden  Hause  gegen  Zins  zu  wohnen,  weil 
er  aus  der  Vermietung  seines  eigenen  Hauses  eine  noch  grössere  Zins- 
einnahme zieht.  Ist  es  aber,  wie  wahrscheinlich,  Dietzels  Meinung,  dass 
in  diesem  Falle  allerdings  die  „Productivität  des  Capitales*  eingreift,  so 
wird  die  Absurdität  noch  schlimmer. 

Denn  entweder  sind  Miethäuser  grundsätzlich  selbst  ein  productives 
Capital,  und  ihr  Zinsertrag  daher  der  Productivität  des  Capitales  ent- 
stammend, oder  sie  sind  es  nicht.  Sind  sie  es,  dann  fliesst  der  Ertrag 
unseres  Miethauses  jedenfalls  schon  unmittelbar  aus  einem  productiven 
Capitale,  einerlei,  wer  darin  zur  Miete  wohnt,  und  braucht  daher  diese 
Eigenschaft  nicht  erst  auf  einem  Umwege  für  sich  abzuleiten  oder  zu 
erborgen.  Sind  sie  es  aber  nicht,  dann  sind  es  selbstverständlich  die  Miet- 
häuser, die  etwa  den  Mietern  gehören,  ebensowenig  als  das  Miethaus,  das 
dem  Vermieter  gehört;  der  Ertrag  der  ersteren,  aus  dem  jene  ihren  Miet- 
zins bezahlen,  hat  dann  selbst  keine  Beziehung  zur  Productivität  des 
Capitales,  und  kann  daher  eine  solche  Beziehung  selbstverständlich  auch 
nicht  weiter  leiten  oder  begründen  helfen.  Auf  jeden  Fall  ist  es  aber  völlig 
unlogisch  und  inconsequent,  einer  indirecten  und  entfernten  Einwirkung 
eines  Umstandes  Wirkungen  zuzuschreiben,  deren  Erzeugung  man  demselben 
Umstand  dort,  wo  er  unmittelbar  und  vollwirksam  zutrifft,  gleichzeitig 
abspricht.  Es  ist  geradeso,  als  wenn  man  behaupten  wollte,  der  unmittelbare 
Ankauf  einer  Sache  vom  Diebe  begründe  keineswegs  den  Thatbestand  des 
„Ankaufes  eines  gestohlenen  Gutes*;  wohl  aber  müsse  derselbe  dann  an- 
genommen werden,  wenn  man  die  Sache  von  jemandem  erwirbt,  der  sie 
seinerseits  vom  Diebe  erworben  hat.  Oder  der  Makel  einer  unehelichen 
Abstammung  könne  nicht  jemandem  nachgesagt  werden,  der  selbst  ausser 
der  Ehe  geboren  worden  ist;  wohl  aber  jenem,  von  dessen  Eltern  oder 
Voreltern  jemand  ausser  der  Ehe  geboren  wurde! 
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Und  abermals  weiter:  woher  käme  denn  die  notorische  Einheitlichkeit 
der  Gesetze,  welche  den  Zins  und  seine  Höhe  beherrschen,  wenn  die  einzelneu 
Kategorien  des  Zinses  wildfremden  Ursachen  entsprängen?  Wäre  es  nicht 
ein  äusserst  seltsamer  und  unwahrscheinlicher  Zufall,  dass  die  „Ausbeutung" 
für  sich,  und  die  „Productivität"  für  sich,  und  die  , Nutzung"  für  sich 
u.  s.  w.  jedesmal  gerade  zu  derselben  Rate  des  echten  Zinses  hinführen  — 
woferne  wir  nicht  annehmen  wollen,  was  aber  Dietzel  eben  leugnet,  dass 
die  concreten  Theil Ursachen,  die  in  den  einzelnen  Gruppen  von  Fällen 
wirksam  werden,  in  einen  gemeinsamen  Canal  einmunden,  in  dem  sie  in 
eine  in  ihnen  allen  repräsentierte  allgemeine  und  einheitliche  Ursache 
zusammenfliessen?  Denn,  um  in  Bezug  auf  das  Thatsächliche  keinem 
Missverständnis  Raum  zu  geben:  ich  weiss  ganz  gut,  dass  die  Existenz 
eines  herrschenden  landesüblichen  Zinsfusses  keine  buchstäbliche  Einheitlich- 
keit der  Zinshöhe  bedeutet,  und  dass  es  nicht  nur  zufallige,  individuelle 
Abweichungen,  sondern  auch  zwischen  einzelnen  Theilmärkten  —  wie  z.  B. 
zwischen  dem  Escompte-  und  dem  Hypothekarzinsfuss  —  ständige  Diffe- 
renzen gibt.  Allein  erstens  sind  die  Theilungslinien  zwischen  diesen  Gebieten 
verschiedenen  Zinsfusses  ganz  andere  als  diejenigen,  die  der  Theorie 
Dietzels  entsprechen  würden;  und  ihre  Existenz  bedeutet  zweitens  keine 
gänzliche  Loslösung  von  dem  allgemeinen,  landesüblichen  Niveau,  auf  das 
sich  vielmehr  auch  die  particulären  Zinsraten  immer  aufstützen,  indem  sie, 
unbeschadet  der  ihnen  eigenthümlichen  Abweichungen  und  Oscillationen, 
auf  die  Dauer  mit  ihm  auf-  und  niedergehen.  Dietzels  Theorie  würde 
sich  dagegen  daran  erproben,  wenn  z.  B.  für  das  Consumtiv-Darlehen 
grundsätzlich  ein  anderer  echter  Capitalzinsfuss  —  Risicoprämien  u.  dgl. 
gehören  natürlich  auf  ein  ganz  anderes  Blatt  —  gelten  würde  als  für 
Productivdarlehen,  oder  wenn  in  Wohnungs-  und  Ciaviermieten  sich  ein 
verschiedener,  den  echten  Capitalzins  repräsentierender  Marktpreis  nicht  je 
nach  der  Qualität  der  vermieteten  Objecte,  sondern  nach  der  Qualität  der 
Mieter  nachweisen  Hesse.  Dass  dies  nicht  der  Fall  ist,  brauche  ich  aber 
wohl  kaum  auszuführen.  Sowie  dagegen  zugegeben  wird,  dass  die  Einheit- 
lichkeit der  Gesetze  des  Zinses  dadurch  vermittelt  wird,  dass  alle  concreten 
Theilursachen  und  Theilmotive,  die  bei  der  Hervorbringung  des  Zinses 
mitarbeiten,  früher  oder  später  miteinander  in  Verbindung  treten,  indem 
sie  durch  eine  allgemeine  typische  Ursache  hindurchleiten,  ist  auch  die 
Berechtigung  und  Nothwendigkeit  einer  alle  Theilfälle  zusammenfassenden 
einheitlichen  Zinstheorie  gegeben  —  also  die  Berechtigung  und  Noth- 
wendigkeit gerade  dessen,  was  Dietzel  als  unnütz  und  „eher  schädlich" 
verwirft  und  tadelt! 

Aber  handgreiflicher  als  an  allem  anderen  zeigt  sich  Dietzels 
Fehlgriff  endlich  daran,  dass  ja  die  verschiedenen  Zinstheorien,  die  er  alle 
nebeneinander,  Jede  an  ihrem  Orte,"  gelten  lassen  will,  eine  der  anderen 
widersprechen.  Man  kann  der  Productivitätstheorie  nicht  anhängen,  ohne 
der  Ausbeutungstheorie,  der  Nutzungstheorie  u.  s.  w.  abzusagen,  und 
umgekehrt.    Dietzel  möchte  sich  freilich  keiner  Theorie  ganz  hingeben, 
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um  keiner  ganz  absagen  zu  müssen;  er  möchte  gewissermaassen  jeder 
nur  einen  Finger  reichen,  aber  keiner  die  ganze  Hand.  Aber  das  geht  auch 
gegenüber  Theorien  nicht.  Auch  Theorien  sind  begehrlich,  und  hat  man 
einer  von  ihnen  nur  einmal  einen  Finger  gereicht,  so  will  sie  allemal  die 

ganze  Hand. 

Will  man  nämlich  irgend  etwas  aus  einer  Theorie  heraus  erklären, 
so  muss  man  sich  naturlich  die  sämmtlichen  logischen  Zwischenglieder, 
die  im  Geiste  dieser  Theorie  zu  einer  vollständigen  Erklärung  noth wendig 
sind,  aneignen.  Hieran  kann  auch  dann  nichts  nachgelassen  werden,  wenn 
man  —  so  wie  Dietzel  —  nicht  sämmtliche  Fälle  eines  Phänomens, 
sondern  nur  irgend  eine  einzelne,  vielleicht  sogar  sehr  beschränkte  Gruppe 
von  Fällen  aus  einer  bestimmten  Theorie  erklären  will.  Denn  man  will 
diese  ja  doch  immer  erklären:  das  heisst,  man  will  sie  in  logisch 
zusammenhängender  Weise  aus  ihren  Ursachen  herleiten;  und  da  darf  man 
natürlich  kein  einziges  für  diesen  geschlossenen  Erklärungsgang  noth- 
wendiges  logisches  Zwischenglied  überspringen  oder  verleugnen.  Wenn  man 
statt  aller  nur  bestimmte  Einzelfalle  des  Zinses  aus  einer  bestimmten  Zins- 
theorie erklären  will,  so  beschränkt  man  den  Umfang  der  Schlüsse,  die 
man  aus  den  der  Theorie  eigenthümlichen  Prämissen  ziehen  will.  Man 
kann  aber  nicht  etwa  in  demselben  Verhältnis  die  Zahl  der  Prämissen 
beschränken,  die  man  aus  ihrem  Gedankenschatze  annehmen  will:  sondern 
wenn  man  auch  nur  einen  einzigen  Schluss  im  Geiste  der  Theorie  ziehen 
will,  muss  man  offenbar  gleichwohl  sämmtliche  Prämissen  annehmen,  die 
zur  Ziehung  dieses  einen  Schlusses  indispensable  Zwischenglieder  sind. 

Und  daher  rührt  das,  was  ich  oben  die  Begehrlichkeit  der  Theorien 
genannt  habe.  Sie  können  sich  nicht  mit  einem  Finger  begnügen,  sie 
müssen  die  ganze  Hand  haben  —  oder  auch  den  Finger  verweigern.  Denn 
unter  ihren  Prämissen  pflegen  sich  immer  auch  solche  zu  befinden,  welche 
eine  ausgedehntere,  generelle  Tragweite  besitzen;  eine  so  ausgedehnte, 
dass  für  die  logischen  Prämissen  einer  Theorie  neben  den  Prämissen  einer 
anderen  kein  Raum  mehr  ist.  Man  mag  dann  die  Schlüsse,  die  Nutz- 
anwendungen, so  eklektisch-diplomatisch  abgrenzen,  dass  sie  sich  nicht  ins 
Gehege  kommen,  aber  man  kann  nicht  vermeiden  oder  verhindern,  dass  die 
Prämissen  dieser  Schlüsse  sich  ins  Gehege  kommen,  und  das  unvermeidliche 
Ende  ist  flagranter  Selbstwiderspruch. 

Auch  bei  Dietzel.  Dietzel  will  z.  B.  den  Zins,  den  der  Haus- 
eigenthümer  Ä  von  einem  Mieter  B  empfangt,  welch  letzterer  ein  Capital 
in  einem  Geschäfte  stecken  hat,  aus  der  Productivität  des  Capitales 
erklären.  Dass  eine  solche  Erklärung  schon  durch  den  blossen  Hinweis  auf 
die  Thatsache,  dass  auch  dem  B  sein  Capital  einen  Zins  trägt,  fertig  und 
zu  Ende  geführt  sei,  wird  wohl  Dietzel  selbst  nicht  meinen:  der  Zin»- 
bezug  des  B  ist  ja  ein  geradeso  erklärungsbedürftiges  Zinsphänomen,  wie 
der  Zinsbezug  des  Ä,  und  der  einfache  Vei-weis  von  einem  dieser  Fälle  auf 
den  anderen  ist  daher  überhaupt  noch  keine  Erklärung,  geschweige  denn 
eine  Erklärung  im  Lichte  einer  bestimmten,   charakteristischen  Theorie.  Ich 

V.  Bühm-Bawerk,  CapüaUlheorie.  7 
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weiss  natürlich  nicht,  in  welcher  der  zahlreichen  Nuancen,  in  denen  die 
Productivitätstheorie  aufgetreten  ist,  Dietzel  die  gelungene,  wenn  auch 
nur  partielle  Lösung  des  Zinsproblems  erblickt:  aber  im  Sinne  einer  jeden 
von  ihnen,  welche  den  Namen  einer  Productivitätstheorie  verdienen  soll, 
muss  Dietzel  dem  Capital  eine  ihm  innewohnende  besondere  „wirtschaft- 
liche Productivkraft*  —  Dietzel  gebraucht  diesen  Ausdruck  auch  selbst 
einmal  (S.  934)  —  und  zwar  in  einem  eigenthümlich  nachdrücklichen  Sinne 
zuschreiben;  nicht  etwa  bloss  in  dem  Sinne,  dass  das  Capital  in  der 
Production  überhaupt  eine  Rolle  spielt,  sondern  in  dem  nachdrücklichen 
Sinne,  dass  das  Capital  in  der  Production  eine  selbständige  Rolle  spielt, 
dass  ein  gewisser  Theil  des  Productes  auf  die  specifische  Rechnung  des 
Capitals  und  keines  anderen  Productionsfactors  zu  setzen  ist. 

Gerade  das  ist  es  aber,  was  die  Ausbeutungstheorie  auf  der  ganzen 
Linie  leugnet.  Ihr  —  nach  Dietzel  »unleugbarer*  —  Kerngedanke  geht 
ja  doch  dahin,  dass  die  Arbeit,  und  sie  allein,  alle  Werte  schaift,  dass  das 
Capital  keine  selbständige  Productivkraft  besitzt,  dass  auch  die  sogenannten 
Capitalproducte  voll  und  rein  Arbeitsproducte,  und  das  Capital  ein  blosses 
Aneignungsmittel  ist,  durch  welches  die  Capitalisten  im  Zinse  einen  Theil 
des  durch  die  Arbeit  allein  geschaffenen  Productes  an  sich  ziehen.  Wer 
diesen  Grundgedanken  der  Ausbeutungstheorie  acceptiert,  kann  unmöglich 
gleichzeitig  eine  dem  Capitale  eigenthümliche,  den  Zins  creierende  Productiv- 
kraft anerkennen;  und  wer  umgekehrt  die  Existenz  einer  solchen  Produc- 
tivität  des  Capitales  anerkennt,  kann  unmöglich  gleichzeitig  dem  Grund- 
gedanken der  Ausbeutungstheorie  zustimmen,  und  wer  dennoch  beides  thut, 
wie  Dietzel  —  nun,  der  widerspricht  sich  eben.  Es  ist  im  höchsten 
Grade  lehrreich  und  bezeichnend,  dass  Dietzel  sogar  in  den  wenigen 
abrupten  Aeusserungen,  die  er  über  das  Thema  vorbringt,  schon  einen 
offenen  Widerspruch  nicht  vermeiden  konnte.  Er  sagt,  noch  dazu  auf  einer 
und  derselben  Seite  (934),  einmal,  dass  das  in  einem  Geschäfte  steckende 
Capital  den  dem  Capitalisten  zufallenden  Profit  „produciert*  (wobei 
Dietzel  dem  Worte  „producieren"  einen  solchen  Nachdruck  beilegt,  dass 
er  es  durch  gesperrte  Letteni  hervorhebt),  und  dann  wieder,  dass  „der 
Arbeiter  um  leben  zu  können,  dem  Capitalisten  einen  Theil  seines*  — 
d.  i.  des  Arbeiters  —  „Productes  gewähren  muss."  In  demselben  Athem 
wird  also  der  Zins,  und  zwar  hier  nicht  etwa  verschiedene  Zins  arten, 
sondern  eine  und  dieselbe  Zinsart,  nämlich  der  Capitalgewinn  der  Produc- 
tion suntem  eh  m  er,  sowohl  als  specielles  Product  des  Capitales,  als  als 
"jpecielles  Product  des  Arbeiters  erklärt! 

Ich  brauche  wohl  kaum  zu  bemerken,  dass  man  um  diesen  Wider- 
spruch auch  nicht  etwa  mit  der  Auskunft  herumkommen  kann,  dass  in 
einem  gewissen  Sinne  ja  beide  Aussprüche  nebeneinander  wahr  sein  können, 
indem  ja  der  Zins  unmittelbar  vom  Capitale,  und  mittelbar  von  der  das 
Capital  bildenden  Arbeit  produciert  sein  könne.  Denn  in  einer  Erörterung 
der  verschiedenen  Zinstheorien  darf  und  will  man  die  markanten  technischen 
Ausdracke  eben  nicht  in  einem  „gewissen*  mehrdeutigen  oder  verschwom- 
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menen,  sondern  in  demjenigen  nachdrücklichen  und  charakteristischen  Sinne 
gebrauchen,  den  ihnen  die  betreffenden  Theorien  beilegen.  Das  hat  auch 
Dietzel  ganz  wohl  beachtet,  wenn  er  z.  B.  auf  S.  935  den  Ausdruck 
„Ausbeutung"  ausdrücklich  auf  „das,  was  die  socialistisch-communistische 
Zinstheorie  Ausbeutung  nennt,*  bezieht.  Zu  allem  üeberflusse  ist  aber  der 
erste  der  beiden  widersprechenden  Aussprüche  ausdrücklich  in  eine  Demon- 
stration der  Productivitätstheorie,  der  zweite  in  eine  Demonstration  der 
Ausbeutungstheorie  verflochten:  dass  aber  derselbe  Zins  gleichzeitig  im 
Sinne  der  Productivitätstheorie  ein  specifisches  Product  des  Capitales,  und 
im  Sinne  der  Ausbeutungstheorie  ein  dem  Arbeiter  als  „Tribut*  ab- 
gezwungener Theil  des  Productes  des  Arbeiters  sein  soll,  das  ist  in  der 
That  nichts  als  der  nackte,  offene  Widerspruch! 

Wenn,  nun  Dietzel  schon  in  der  verhältnismässig  bequemen,  für 
den  Moment  wenigstens  geringe  Verpflichtungen  auferlegenden  Stellung  des 
Kritikers,  in  der  er  an  positiven  Ausführungen  nicht  mehr  vorzuführen 
brauchte,  als  ihm  gerade  convenierend  war,  solche  Widersprüche  nicht 
vermeiden  konnte,  welches  Bild  des  Widerspruches  hätte  sich  erst  zeigen 
müssen,  wenn  er  in  der  verantwortlichen  Rolle  des  Systematikers  an  das 
Thema  herangetreten  wäre;  wenn  er  den  ernsthaften  Versuch  gemacht  hätte, 
die  Zinstheorie  im  Sinne  seines  methodischen  Standpunktes  vollständig  und 
erschöpfend  auszubauen;  wenn  er  es  unternommen  hätte,  jede  Gruppe  von 
Zinserscheinungen  aus  einer  anderen  Theorie  zu  erklären,  dabei  aber  nach 
Art  eines  gründlichen  und  gewissenhaften  Systematikers  jede  dieser  Er- 
klärungen in  geordneter  logischer  Schlussfolge  bis  zu  Ende  zu  führen; 
wenn  er  sich  hiebei  gezwungen  hätte,  sich  und  den  Lesern  Punkt  für 
Punkt  ehrliche  und  genaue  Rechenschaft  zu  geben,  wie  viele  und  welche 
von  den  Prämissen  jeder  einzelnen  Theorie  er  annehmen,  und  welche  er 
verwerfen  wolle:  ein  solches  Unternehmen  hätte  nicht  einfachen,  sondern 
vervielfachten  Widerspruch  schon  im  ersten  Augenblicke  an  den  Tag 
bringen  müssen.  Denn  dasselbe  Verhältnis  der  gegenseitigen  Ausschliessung, 
wie  zwischen  den  charakteristischen  Prämissen  der  Productivitäts-  und  der 
Ausbeutungstheorie,  besteht  ja  auch  zwischen  den  Prämissen  aller  übrigen 
rivalisierenden  Zinstheorien.  Wer  z.  B.  irgend  einen  Zinsenbezug  im  Geiste 
der  Nutzungstheorie  erklären  will,  muss  sich  zur  Existenz  eines  vom  Capitale 
selbst  wohl  zu  unterscheidenden  selbständigen  Gutes  „Capitalnutzung*  oder 
„Capitalverfügung*  bekennen,  dessen  Weii  eben  dem  reinen  Capitalzinse 
entspricht,  und  dessen  Anerkennung  als  selbständiges  Wertelement  ebenso 
dem  charakteristischen  Grundgedanken  der  Productivitätstheorie,  wie  jenem 
der  Ausbeutungstheorie  und  der  Abstinenztheorie  widerspricht  —  und 
umgekehrt.  Kurz,  wer  nach  dem  methodischen  Recepte  Dietzels  die 
Zinstheorie  ausbauen  wollte,  würde  sich  alsbald  vor  die  unerbittliche  Alter- 
native gestellt  sehen,  entweder  von  jeder  einzelnen  Theorie  so  wenig 
anzunehmen,  dass  damit  überhaupt  nichts  mehr  erklärt  werden  kann,  oder 
so  viel,  dass  damit  jeder  anderen  Theorie  abgesagt  und  wider- 
sprochen wird! 
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Alles  in  allem  Mt  es  mir  schwer,  die  Aeusserungen  Dietzels  für 
dessen  wohlerwogenes  methodisches  Glaubensbekenntnis  zu  halten.  Ich 
möchte  eher  glauben,  dass  wir  es  mit  einem  etwas  burschikosen  Einfall 
zu  thun  haben,  der  unserem  Autor  während  seiner  kritischen  Thätigkeit 
durch  den  Kopf  schoss,  und  den  er  im  polemischen  Feuereifer  leichthin 
aufs  Papier  warf,  ohne  ihn  auf  seine  Begründung  und  Tragweite  zu  contro- 
lieren.  Er  hat  meines  Wissens  keinen  Vorgänger  für  eine  solche  Anschauung 
gehabt,^)  und  er  wird  hoffentlich  auch  keinen  Nachfolger  finden.  Immerhin 
ist  sein  eigener  wissenschaftlicher  Credit  so  gross,  dass  deswegen  allein, 
weil  Dietzel  jenen  Einfall  ernsthaft  vorgebracht  und  meines  Wissens 
bisher  nicht  revocieii;  hat,  er  auch  mit  allem  Ernste  und  aller  Gründlichkeit 
untersucht  werden  musste.  Das  Ergebnis  dieser  Untersuchung  konnte  freilich 
kein  anderes  sein  als  eine  gänzliche  Zurückweisung.  Die  Zumuthung, 
verschiedene  Theile  des  Zinsphänomens  mittelst  verschiedener,  contrastierender 
Zinstheorien  zu  erklären,  gehört  in  der  That  methodisch  auf  dasselbe  Blatt 
wie  das  Ansinnen,  die  Grundrente  hälftig  aus  der  physiokratischen  und 
der  ricardianischen,  oder  die  Phänomene  des  Lichtes  hälftig  aus  der 
Emissions-  und  der  ündulationstheorie  zu  erklären!  Haben  wir  sonach  in 
unserer  ersten  Untersuchung  die  Aufgabe  der  Zinstheorie  dahin  eriäutert, 
dass  sie  nichts  als  den  Zins  zu  erklären  habe,  so  mOssen  wir  jetzt 
diese  Erläuterung  nach  der  anderen  Seite  dahin  ergänzen,  dass  eine 
richtige  Theorie  uns  den  ganzen  Zins  —  soweit  er  natürlich  ein 
echter  Zins  ist  —  muss  erklären  können:  eine  Zinstheorie,  die  auf  einzelne 
Kategorien  des  Zinsphänomens  nicht  passt,  ist  dadurch  allein  schon  dessen 
überführt,  dass  sie  die  richtige  Lösung  des  Zinsproblems  nicht  gebracht 
haben  kann. 

•  3. 

Vermöge  eines  interessanten  Zusammentreffens,  auf  das  ich  schon 
hingedeutet  habe,*)  ist  eben  derselbe  methodische  Grundsatz,  den  ich 
soeben  gegen  Dietzel  vertreten  habe,  dass  nämlich  eine  richtige  Zins- 
theorie den  ganzen  Zins  muss  erklären  können,  auch  gegen  meine  eigene 
Zinstheorie  gekehrt  worden.  Selbstverständlich  muss  und  will  ich  bereit 
sein,  eine  solche  Probe  auch  gegen  meine  Theorie  gelten  zu  lassen.  Ich 
hoffe  indes,  dass  die  Durchführung  der  Probe  nicht  allein  zu  einer 
befriedigenden  Eriedigung  der  aufgetauchten  Scrupel  führen,  sondern  uns 
auch  Gelegenheit  bieten  wird,  unsere  Aufgabe  einer  richtigen  Abgrenzung 
der  an  die  Zinstbeorie  zu  stellenden  Postulate  um  einen  nicht  uninter- 
essanten Schritt  weiter  zu  führen. 


1)  Die  sonst  nicht  selten  vorkommende  eklektische  Häufung  von  Theorien  hat 
einen  anderen  Charakter:  gewöhnlich  sollen  die  eklektisch  gehäuften  Argumente  der 
Erklärung  des  ganzen  Zinsphänomens  dienen,  und  üherdies  pflegt  sonst  die  Eklektik 
methodisch  naiv,  und  nicht,  wie  bei  Dietzel,  in  hewusster  Erfüllung  eines  vermeint- 
licheti  methodischen  Postulates  aufzutreten. 

2)  Siehe  oben  S.  87. 
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Jener  Einwand  ist  am  ausdrücklichsten,  wenn  auch  nicht  eben  aus- 
führlich, von  Philippovich  gegen  mich  erhoben  worden.  Philippovich 
zählt  drei  Gruppen  von  Fällen  auf,  für  welche  seiner  Ansicht  nach  meine 
Zinstheorie  „keine  Erklärung  biete".  Es  sei  dies  der  Fall  1.  rücksichtlich 
des  Zinses  vom  Handelscapital,  2.  rücksichtlich  „jener  Fälle  der  Zinsent- 
stehung in  der  Production,  wo  diese  nicht  auf  der  Anwendung  bestimmter 
Capitalgüter  beruht,  deren  Einfluss  auf  den  Ertrag  bekannt  ist";  und 
3.  könne  „auch  die  Zinsentstehung  in  der  Unternehmung,  die  durch  indi- 
viduelle Organisation  der  Capitalgüter,  durch  deren  technische  Veränderung 
u.  dgl.  sich  auszeichnet",  durch  meine  Theorie  nicht  erklärt  werden,  „da 
hier  ein  Zins  ohne  Veränderung  der  Zeitdifferenz  entstehen  kann,  während 
er  bisher  fehlte".*) 

Leider  hat  Philippovich  die  Zwischenmotivierung,  warum  nach 
seiner  Meinung  jene  drei  Fälle  sich  durch  meine  Theorie  nicht  erklären 
lassen  sollen,  nicht  im  Detail  durchgeführt.  Infolge  davon  ist  der  springende 
Punkt  seiner  Gegenargumentation  namentlich  für  die  beiden  ersten  von  ihm 
aufgezählten  Fälle  nicht  sofort  ganz  deutlich  zu  erkennen.  Dagegen  liegen 
zum  dritten  Punkte  noch  einige  ergänzende  Aeusserungen  vor,  welche  seine 
Argumentation  in  bestimmter  Bichtung  commentieren.  An  derjenigen  Stelle 
seines  Systems  (2.  Aufl.,  S.  129),  an  der  Philippovich  den  Einfluss 
des  Capitales  auf  die  Steigerung  des  Productionserfolges  bespricht,  hält  er 
nämlich  in  deutlicher  Gegenüberstellung  zwei  Gruppen  von  Fällen  aus- 
einander: jene  Fälle,  in  denen  die  dem  Capitale  zuzuschreibende  Steigerung 
des  Productionserfolges  auf  einer  Vermehrung  des  in  der  Production 
verwendeten  Capitales  beruht,  wie  zumeist  „in  der  Landwirtschaft  oder  im 
Falle  der  Anwendung  von  Maschinen,  die  einen  grösseren  Aufwand  von 
Sachgütern  erforderten  als  die  Herstellung  von  Werkzeugen";  und  jene 
Fälle,  in  denen  „nicht  sowohl  die  Vermehrung  der  Capital  grosse,  als 
vielmehr  die  technische  Art  des  Capitales  als  Ursache  der  Productions- 
steigerung  oder  der  Vervollkommnung  in  Betracht  kommt,  z.  B.  im  Falle 
der  Vervollkommnung  einer  Maschine  ohne  erhöhten  Capitalaufwand.*  Da 
nun  Philippovich  augenscheinlich,  und  zwar  ganz  richtiger  Weise  in 
der  Vermehrung  der  Capitalgrösse  das  charakteristische  Kennzeichen  für 
eine  eingetretene  Verlängerung  der  Wartezeit  oder  Productionsperiode  er- 
blickt und  umgekehrt, 2)  so  ist  in  seinem  Sinne  offenbar  die  zweite  Gruppe 
von  Fällen,  in  welchen  nicht  einer  Vermehrung  der  Capitalgrösse,  sondern 
der  technischen  Art  des  Capitales  eine  Ertragsteigerung  zu  danken  ist, 
identisch  mit  jenen  Fällen  der  Zinsentstehung  durch  „technische  Veränderung 
der  Capitalgüter  ohne  Aenderung  der  Zeitdifferenz",  aufweiche  sein  kritischer 
Einwand  gemünzt  ist.  Und  der  Zusammenhang  beider  Stellen  lässt  etwa 
folgenden  Gedankengang  erkennen.  Jene  Fälle,  in  denen  ein  Mehrerträgnis 
durch  eine  Vergrösserung  der  Capitalinvestition  vermittelt  wird,  würden  an 

»)  Grundriss  der  Pol.  Oek.  I.  Bd.  U  Aufl.,  S.  277  (1.  Aufl.,  S.  245). 
')  Vgl.  über  das  Verhältnis  von  Capitalgrösse  und  Dauer  der  durchschnittlichen 
Productionsperiode  oben  die  Abhandlung  I^  S.  11  flE. 
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sich  der  Erkläruug  aus  meiner  Theorie  nicht  widerstreben,  indem  hier  aller- 
dings, wie  meine  Theorie  voraussetze,  Mehrerträgnisse  aus  einer  Verlängerung 
der  Productionsperiode  stammen.  Dagegen  versage  meine  Theorie  in  jenen 
Fällen,  in  welchen  der  Capitalzins  aus  Mehrerträgen  fliesst,  die  nicht  einer 
Vergrösserung,  sondern  nur  einer  wirksameren  Gestaltung  des  Capitales  zu 
verdanken  sind,  und  die  daher  mit  dem  typischen  Erklärungsgrund  meiner 
Theorie,  der  Verlängerung  der  Productionsperiode,  allem  Anscheine  nach 
nichts  zu  thun  haben. 

Dass  dies  der  eigentliche  Kern  des  Einwandes  ist,  wird  weiter  noch 
dadurch  bestätigt,  dass  Philippovich  in  einer  denselben  Gegenstand 
betreffenden  brieflichen  Mittheilung,  die  er  mir  seinerzeit  zu  machen  die 
Güte  hatte,  denselben  Einwand  in  die  Worte  kleidete,  dass  meine  Theorie 
»den  Zins  in  jenen  Fällen  nicht  erkläre,  in  welchen  technische  Veränderungen 
der  Production  ohne  Zeitsteigerung  oder  vielleicht  sogar  mit  Zeitmin- 
derung den  Ertrag  erhöhen." 

Wie  man  leicht  sieht,  begegnen  wir  auf  dem  Grunde  dieses  Einwandes 
nochmals  einem  alten  Bekannten,  der  uns  schon  in  einer  früheren  Abthei- 
lung unserer  Untersuchungen  viel  zu  schaff'en  machte,  nämlich  den  „ab- 
kürzenden Erfindungen".^)  Nur  wird  mit  ihnen  diesmal  gegen  eine  andere 
Front  unseres  Lehrgebäudes  angestritten:  damals  wurde  ihre  Existenz  als 
ein  Gegenbeweis  gegen  eine  empirische  Prämisse  meiner  Theorie,  nämlich 
gegen  den  empirischen  Satz  von  der  grösseren  Ergiebigkeit  der  längeren 
Productionsumwege  zu  deuten  versucht;  jetzt  wird  die  theoretische  Er- 
klärungskraft meiner  Zinstheorie  gegenüber  den  mit  ihnen  zusammen- 
hängenden Fällen  des  Zinsphänomens  in  Zweifel  gezogen. 

Ich  glaube,  jetzt  nicht  weniger  missverständlich  als  damals.  Ich  be- 
merkte schon,  dass  Philippovich  leider  die  Zwischenmotivierung,  warum 
seiner  Meinung  nach  meine  Zinstheorie  die  fraglichen  Fälle  von  Zinsbezflgen 
nicht  zu  erklären  vermöge,  nicht  im  Detail  durchgeführt  hat.*)  Er  hat  sich 
vielmehr  augenscheinlich  auf  den  Pauschaleindruck  veriassen,  dass  diese 
Falle  zu  meiner  Theorie  nicht  stimmen  können,  und  dieser  Pauschaleindruck 
stutzt  sich  wieder  augenscheinlich  darauf,  dass  in  diesen  Fällen  das 
charakteristische  Agens  meiner  Theorie,  die  Erzeugung  von  Mehrerträgen 
durch  eine  Verlängerung  der  Productionsumwege,  off'ensichtig  nicht 
wirksam  gewesen  sein  könne. 

Wenn  man  aber  diesen  Gedankengang  auf  seinen  logischen  und 
methodischen  Inhalt  genauer  analysiert,  so  überzeugt  man  sich  leicht,  dass 
seine  unausgesprochene  Grundlage  ein  irrihümliches,  weil  zu  weitgehendes 
methodisches  Postulat  bildet.  Ich  will  die  Natur  der  Irrung  zuerst  durch 
eine  Analogie  beleuchten,  und  dann  erst  in  allgemeine  Worte  fassen. 


*)  Siehe  oben  die  Abhandlung  I  bes.  S.  31  ff. 

2)  Das  einzige  Sätzchen  von  vier  Worten,  das  vielleicht  als  Versuch  einer  Special- 
motivierung  gedeutet  werden  könnte,  weist  in  eine  völlig  falsche  Richtung.  Siehe 
hierüber  noch  unten. 
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Der  Nilstrom  wird  durch  tropische  Kegen,  die  in  seinem  Oberlauf 
fallen,  geschwellt,  und  überschwemmt  das  untere  Nilthal,  obwohl  es  hier 
vielleicht  seit  längerer  Zeit  gar  nicht  geregnet  hat.  Was  würde  man  nun 
dazu  sagen,  wenn  jemand  aus  dem  letzteren  Umstand  ein  Argument  da- 
gegen, dass  die  Ueberschwemmung  des  unteren  Nilthaies  durch  Regen- 
güsse verursacht  sein  solle,  ableiten  und  etwa  argumentieren  wollte:  da  es 
hier  gar  nicht  geregnet  hat,  kann  auch  die  hier  stattfindende  Ueber- 
schwemmung offenbar  nicht  in  Regengüssen  ihre  Ursache  haben?  Man 
würde  hierauf  selbstverständlich  und  mit  vollem  Rechte  entgegnen:  es  ist 
ja  gar  nicht  nothwendig,  dass  über  jedem  einzelnen  Punkte,  der  infolge 
eines  Regens  überschwemmt  wii'd,  der  Regen  auch  gerade  vom  Himmel 
gefallen  ist;  es  genügt  vollständig,  wenn  der  Regen  an  anderen  Punkten 
vom  Himmel  gefallen  ist,  und  von  diesen  nur  eine  solche  Verbindung  zu 
ersterem  hinleitet,  dass  das  anderwärts  gefallene  Regenwasser  hier  die 
Ufer  der  Wasserläufe  überschreitet. 

Ganz  ebenso  in  unserer  Frage.  Es  ist  gar  nicht  nothwendig,  dass  in 
jedem  einzelnen  Falle,  in  dem  es  einen  Zins  gibt,  der  Zins  durch  eine 
gerade  in  diesem  Falle  angewendete  Pro ductions Verlängerung  zur  Ent- 
stehung gebracht  worden  sein  müsste;  es  genügt  vollständig,  wenn  die  zins- 
erzeugende Wirkung  der  mit  Productionsverlängerungen  verbundenen  Mehr- 
erträgnisse in  genug  zahlreichen  anderen  Fällen  ihre  Schuldigkeit  gethan 
hat,  und  von  diesen  anderen  Fällen  nur  eine  solche  Verbindung  zu  unserem 
Falle  herüberleitet,  dass  vermittelst  dieser  Verbindung  auch  hier  der  Zins 
sich  einstellen  muss. 

Allgemein  gefasst:  es  ist  ein  falsches  methodisches  Postulat,  wenn 
man  prätendiert,  dass  die  constituierenden  Ursachen  einer  Erscheinung  in 
jedem  einzelnen  Falle  dieser  Erscheinung  unmittelbar  und  originär  in  Wirk- 
samkeit treten  müssen;  und  zumal  bei  solchen  Erscheinungen,  die,  wie  die 
meisten  Tauschwertphänomene,  eine  grosse  sociale  Resultante  aus  zahllosen 
individuellen  Antrieben  und  Motiven  sind,  wäre  es  völlig  falsch,  zu  präten- 
dieren, dass  in  jedem  einzelnen  Fall,  in  dem  die  sociale  Resultante  zur 
Wirksamkeit  kommt,  die  Umstände  des  betreffenden  Falles  auch  für  sich 
allein  schon  so  geartet  sein  müssen,  dass  sie  dieselbe  Wirkung  selbständig 
zu  constituieren  imstande  wären.  Sicherlich  beruht  der  Preis  der  Cigarren 
darauf,  dass  das  Tabakrauchen  den  Leuten  Genuss  bereitet;  aber  ebenso 
sicherlich  braucht  diese  constituierende  Ursache  der  Preisbildung  nicht  in 
jedem  einzelnen  Falle  des  Cigarrenkaufes  originär  vertreten  zu  sein;  wie 
viele  Cigarren  werden  zum  Marktpreise  auch  von  Nichtrauchern,  für  Ge- 
schenke, Geschäftszwecke  u.  dgl.  gekauft! 

Der  Zins  ist  nun,  wie  ich  in  meiner  „Positiven  Theorie"  eingehend 
auseinandergesetzt  habe,  eine  solche  grosse  sociale  Resultante.^)  Ich  habe 
ausdrücklich  hervorgehoben,  dass  bei  vielen  einzelnen  Personen  und  in 
vielen  einzelnen  Fällen  die  Verhältnisse  so  liegen,  dass  sie  der  Entstehung 

»)  Vgl.  Pos.  Theorie  S.  293—299. 
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des  Zinses  sogar  eher  entgegenarbeiten  würden.^)  Aber  es  schlägt  eben 
überall  die  gesellschaftliche  Besultante  durch,  und  steht  diese  einmal  zu 
Gunsten  der  gegenwärtigen  und  gegen  die  künftigen  Güter,  so  kommt  auch 
der  Zins  überall  zur  Entstehung,  wo  immer  eine  Wechselbeziehung  zwischen 
gegenwärtigen  und  künftigen  Gütern  platzgreift. 

So  auch  in  jenen  Productionsuntemehmungon,  die  ihre  Erträgnisse 
unter  Anwendung  von  Productionsmethoden  bringen,  die  im  Vergleich  zu 
den  vorher  üblichen  nicht  länger,  sondern  nur  gleich  lang  oder  selbst  kürzer 
sind.  Gesetzt,  in  einem  einzelnen  Productionszweig  sei  bisher  eine  drei- 
jährige Productionsperiode  üblich  gewesen,  und  es  gelingt  durch  eine  ge- 
schickte „technische  Veränderung",  dasselbe  oder  ein  noch  besseres  Er- 
gebnis in  einer  bloss  zweijährigen  Productionsperiode  zu  erzielen,  so  haben 
wir  doch  immer  das  Grundverhältnis,  dass  der  Unternehmer  einen  gegen- 
wärtigen Aufwand  machen  muss,  der  sich  erst  in  einem  künftigen,  bis  zu 
zwei  Jahren  entfernten  Product  lohnt.  Hat  sich  nun  in  der  betreffenden 
Volkswirtschaft  als  Resultante  aller  hiefitr  maassgebenden  Umstände  —  unter 
welchen  die  grössere  Ergiebigkeit  der  mit  längeren  Umwegen  verknüpften 
Productionsmethoden  einen  hervorragenden  Platz  einnimmt  —  ein  Agio 
von  5%  zu  Gunsten  der  gegenwärtigen  Güter  festgesetzt,  so  werden  selbst- 
verständlich auch  die  Unternehmer  unseres  Productionszweiges  mit  diesem 
Agio  rechnen;  das  heisst,  sie  werden  die  Production  des  betreffenden 
Artikels  nur  so  weit  ausdehnen,  als  sein  concurrenzierter  Marktpreis  ihnen 
den  vorgeschossenen  Production  saufwand  noch  mit  5%  pro  rata  iemporls 
vergütet.  Die  theoretische  Erklärung  dieses  ihres  Zinsbezuges  bewegt  sich 
ganz  ungezwungen  in  genau  demselben  Geleise,  in  dem  sich  die  Erklärung 
des  Zinses  bei  allen  anderen  Productionsunternehmungen  bewegt:  dieHinunter- 
nivellierung  des  Marktpreises  der  Capitalproducte  auf  ein  Niveau,  welches 
nur  die  Erstattung  der  Capitalauslage  ohne  Zinsen  enthielte,  wird  dadurch 
verhindert,  dass  wegen  der  socialen  Höherschätzung  der  gegenwärtigen 
Güter  die  künftige  Erstattung  derselben  Summe  nicht  als  ausreichendes 
Aequivalent  für  die  vorausgegangene  Aufopferung  eines  gleichen  Betrages 
in  gegenwärtigen  Gütern  betrachtet  wird ;  jene  sociale  Höherschätzung  ist 
eine  Resultanten  Wirkung  dessen,  dass  die  aus  verschiedenen  Componenten 
sich  zusammensetzende  Gesammtnachfrage  nach  gegenwärtigen  Gütern  das 
Gesammtangebot  daran  übei-flügelt;  und  unter  den  Nachfragecomponenten 
ist  wieder  die  mächtigste  jene,  welche  sich  auf  die  stets  offenstehende  Ge- 
legenheit gründet,  durch  Verlängerung  der  Productionsumwege  Mehrerträg- 
nisse zu  erzielen.  Dass  gerade  im  concreten  Fall  kein  Production sum weg 
verlängert  wurde,  kann  aber  dem  auch  hier  stattfindenden  Ueberquellen  des 
Productwertes  über  die  Aufwandsumme  ebenso  wenig  im  Wege  stehen,  als 
die  Regenlosigkeit  des  unteren  Nilthaies  dem  Ueberquellen  des  Nilstromes! 

Ganz  analog  steht  es  mit  der  Erklärung  des  Zinses,  den  das 
Handelscapital   trägt.    Muthmaasslich    hat    Philippovich    diesen 

»)  Vgl.  I.  B.  Pos.  Theorie  S.  263,  271  fg. 
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Fall  in  seinen  Einwand  einbezogen,  weil  er  auch  hier  eine  Antheilnahme 
des  Capitales  an  einer  Verlängerung  von  Productionsum wegen  zu  vermissen 
glaubte.  Ich  will  gar  nicht  untersuchen,  ob  diese  Annahme  thatsächlich  zu- 
treffend wäre:  es  liesse  sich  gar  manches  dafür  sagen,  dass  wir  es  auch 
beim  Handelscapitale  —  zum  mindesten  bei  einem  erheblichen  Theile  des- 
selben —  buchstäblich  mit  dem  Vollzug  vortheilhafter  Productionsumwege 
zu  thun  haben.^)  Aber  darauf  kommt  für  uns  gar  nichts  an.  Es  genügt 
die  einfache  und  unbestreitbare  Tbatsache,  dass  auch  im  Handelsbetriebe 
eine  Zeitdifferenz  zwischen  Auslage  und  Erlös  unvermeidlich  ist.  Die  Hal- 
tung von  Vorräthen  z.  B.  ist  theils  unerlässlich  (Lebensmittel,  die  nur 
einmal  im  Jahre  geerntet  werden,  müssen  bis  zur  nächsten  Ernte  in  Vor- 
rath  gehalten  werden!),  theils  ein  Mittel  des  besseren  Absatzes,  insoferne 
Kunden  aus  einem  reichlichen  Vorrath  willkommene  Auswahl  und  rasche 
Bedienung  erlangen.  Sowie  aber  eine  Zeitdifferenz  zwischen  Auslage  und 
Erlös  einmal  ins  Spiel  kommt,  verschafft  sich  natürlich  auch  das  sociale 
Agio  der  gegenwärtigen  Güter  in  dem  Calcul  der  Handelsunternehmer  seine 
Geltung,  und  hindert  ein  concurrierendes  Unterbieten  unter  jenen  Punkt, 
an  welchem  der  Preis  der  feilgebotenen  Ware  ausser  dem  Ersatz  der 
Capitalsauslage  auch  noch  eine  Deckung  für  das  Zeitagio  bietet. 

In  demselben  Rahmen  würde  sich  endlich  auch  die  ungezwungene  Er- 
klärung des  Zinses  in  jener  Gruppe  von  Fällen  zu  bewegen  haben,  die 
Philippovich  in  seiner  oben  citierten  Aeusserung  an  zweiter  Stelle 
namhaft  gemacht  hat.  Auf  die  detaillierte  Durchführung  einer  solchen  Er- 
klärung glaube  ich  indes  umso  eher  verzichten  zu  dürfen,  als  die  von 
Philippovich  gegebene  Beschreibung  dieser  Gruppe  etwas  dunkel  ge- 
rathen  ist,  so  dass  ich  bei  der  Auswahl  eines  concreten  Beispieles,  das  der 
Durchführung  zugrunde  gelegt  werden  müsste,  nicht  ganz  sicher  wäre,  das 
Beispiel  ganz  im  Sinne  von  Philippovich  gewählt  zu  haben,  und  als 
wohl  schon  von  vornherein  zu  sehen  ist,  dass  in  diesem  dritten  Falle  auch 
keine  andere  Art  von  Erklärungsschwierigkeit  obwalten  kann,  als  jene,  die 
in  beiden  früheren  Fällen  sich  völlig  ungezwungen  überwinden  Hess. 

Bevor  ich  jedoch  dieses  Thema  endgiltig  verlasse,  muss  ich  noch 
auf  eine  gewisse  kurze  Bemerkung  zurückkommen,  die  Philippovich 
dem  von  uns  an  erster  Stelle  besprochenen  Einwandsfalle  beigefügt  hat, 
und  die,  wie  ich  schon  gelegentlich  erwähnte,  als  ein  Versuch  einer 
specielleren  Motivierung  seines  Einwandes  gedeutet  werden  kann.  Nachdem 
nämlich  Philippovich  unter  den  Fällen,  für  die  ^seiner  Meinung  nach 
meine  Theorie  keine  zutreffende  Erklärung  biete,  „die  Zinsentstehung  in 
der  Unternehmung«    aufgezählt   hat,    „die   durch   individuelle  Organisation 

*)  Vgl.  meine  Positive  Theorie  S.  70.  „Es  ist  nichts"  —  sagte  ich  hier  —  „als 
eine  eigenthümliche  Art  Ton  Productionsumweg,  wenn  man  ein  Gut,  um  es  unter 
günstigeren  Bedingungen  herstellen  zu  können,  an  einem  anderen  Orte  als  an  dem  des 
Bedarfes  herstellt  oder  herstellen  lässt."  Dieser  Vorgang  erfordert  dann  ein  „Zubringen** 
als  letzten  nothwendigen  Act  dos  vortheilhafteren  Productionsprocesses,  welches  Zu- 
bringen eben  der  Handel  besorgt. 
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der  Capitalgüter,  durch  deren  technische  Veränderung  u.  dgl.  sich  aus- 
zeichnet,* fugt  er  noch  den  motivierenden  Nachsatz  bei  „da  hier  ein  Zins 
ohne  Veränderung  der  Zeitdifferenz  entstehen  kann,  während  er  bis- 
her fehlte.* 

Dass  die  Abwesenheit  einer  „Veränderung  in  der  Zeitdifferenz"  und 
sogar  der  Eintritt  einer  Veränderung  im  entgegengesetzten  Sinne,  nämlich 
einer  Verkürzung  statt  einer  Verlängerung  der  Productionsperiode,  der  Er- 
klärung des  Zinses  aus  meiner  Theorie  an  sich  nicht  im  Wege  steht, 
davon  haben  wir  uns  soeben  des  weitläufigen  überzeugt.  Aber  liefert  dieses 
Moment  nicht  etwa  in  Verbindung  mit  dem  weiteren  vonPhilippovich 
angenommenen  Thatumstande,  dass  der  Zins  „bisher  fehlte",  ein  schlüssiges 
Gegenargument? 

Es  könnte  so  scheinen.    Es  Hesse   sich   nämlich   folgender  Gedanken- 
gang construieren.  Wenn  der  Zins   vorher   gefehlt   hat   und   sich   nunmehr 
einstellt,  so  ist  dies  zunächst  ein  Kennzeichen  dafür,  dass  die  Ursache  der 
Zinsentstehung  in  einem  Umstände  gesucht  werden  muss,  bezüglich  dessen 
sich  im  Thatbestande  irgend  etwas  geändert  hat.  Nun  hat  sich  in  der  Zeit- 
differenz, die  bei  der  betreffenden  Production  selbst   ins  Spiel   kommt,  an- 
genommenermaassen  nichts    geändert;     die   indirecte  Einwirkung   des   Um- 
standes,  dass  in  anderen  Productionszweigen  durch  Verlängerung   der   Um- 
wege Mehrerträgnisse  zu  erlangen  sind  —  auf  welche  indirecte  Einwirkung 
ich  in  meiner  obigen  Gegenargumentation  das  Hauptgewicht  gelegt  habe  — 
müsse  ja  doch    gleichfalls   vorher   schon    ebenso    stattgefunden   haben   wie 
nachher;  folglich  müsse  die  wahre  Ursache    der  Zinsentstelmng   in   irgend 
einem    dritten    Umstände    gesucht    werden,    als    welcher    im   Sinne    von 
Philippovich  etwa  die  persönliche  Qualität  des  Unternehmers,  der  die 
glückliche    „Organisation*    oder    „technische   Veränderung"    des    Capitales 
durchgeführt  hat,  in  Betracht  kommen   könnte,   da  ja   dieser   persönlichen 
Qualität,  wie  wir   schon   bei   einer  früheren   Gelegenheit  gesehen   haben,*) 
von  Philippovich  grundsätzlich  ein  mitbestimmender  Einfluss   auf  die 
Entstehung  und  Höhe  des  Zinses  zugeschrieben  wird. 

So  schlüssig  indes  eine  solche  Argumentation  auf  den  ersten  Blick 
vielleicht  scheinen  mag,  so  leicht  lässt  sich  aufdecken,  dass  sie  eine 
ganz  falsche  Fährte  verfolgt.  Man  braucht  sich  zu  diesem  Zwecke  nur 
etwas  genauer  die  Beschaffenheit  desjenigen  Zustandes  auszumalen,  in  dem 
der  Zins  „bisher  fehlte".  Das  soll  und  muss  wohl  bedeuten,  dass  das  bis- 
herige Productionsvei-fahren  einen  Ertrag  lieferte,  welcher  zur  Deckung  der 
Capitalauslage  nebst  Zinsen  nicht  ausreichte.  Und  das  bedeutet  wieder 
nichts  anderes,  als  dass  das  bisherige  Productionsverfahren  einfach  ein 
wirtschaftswidriges,  durch  die  ökonomische  Sachlage  nicht  gestattetes  war, 
welches  bei  richtiger  Einsicht  gar  nicht  hätte  eingeschlagen  werden  dürfen, 
sondern  in  dieser  Beschaffenheit  nur  aus  Unglück  oder  Ungeschick  des 
Unternehmers  eingeschlagen  worden  sein  konnte;   kurz,    es   bedeutet,   dass 

»)  Vgl.  oben  S.  81. 
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der  bisherige  Zustand  kein  normaler,  sondern  ein  ökonomisch  patho- 
logischer war. 

Wenn  man  nun  einen  solchen  pathologischen  Zustand  damit  charak- 
terisieren will,  dass  bei  ihm  gerade  „der  Zins  fehle",  so  steckt  hierin 
bereits  eine  irreführende  petitio  principii.  Was  fehlt,  ist  die  volle 
Kostendeckung:  zu  dem  Zinse  hat  das  Deficit  keine  vorzugsweisere  Be- 
ziehung als  zur  Deckung  der  Capitalauslage.  Das  zeigt  sich  z.  B.  klar, 
wenn  der  Unternehmer  mit  fremdem  Capitale  arbeitet,  für  das  er  Zinsen 
bezahlen  muss  und  sie  auch  thatsächlich  bezahlt,  indem  er  zur  Deckung 
des  Deficits  vielleicht  eine  neue  Capitalschuld  aufnimmt.  Hier  hat  nicht 
der  Zins  gefehlt,  der  ja  thatsächlich  berechnet  und  vergütet  worden  ist, 
sondern  es  ist  einfach  ein  Unternehmerverlust  eingetreten.  Diese  Charak- 
teristik bleibt  aber  natürlich  nicht  weniger  auch  dann  die  zutreffende,  wenn 
der  Unternehmer  nicht  mit  fremdem,  sondern  mit  eigenem  Capital  gearbeitet, 
und  es  nur  zufallig  für  gut  gefunden  hat,  seinen  ökonomischen  Misserfolg 
in  der  Form  zu  buchen,  dass  er  für  das  investierte  Capital  keinen  Zins 
erzielt  habe.  Der  Sache  nach  liegt  nicht  eine  speciell  dem  Capitale  zur 
Last  zu  legende  Ertraglosigkeit  vor,  sondern  es  ist  der  Zins,  den  dasselbe 
normaler  Weise  hätte  tragen  können  und  sollen,  durch  eine  fehlerhafte  Dis- 
position, also  durch  ein  persönliches  Moment,  verscherzt  oder  verdorben 
worden:  geradeso  wie  z.  B.  die  Gnindrente,  die  ein  guter  Weizenboden 
tragen  könnte  und  sollte,  verdorben  werden  kann,  wenn  sein  Eigenthümer 
sich  in  den  Kopf  setzt,  auf  dem  Weizenboden  Wein  zu  bauen. 

Das  wirft  nun  auch  ein  ganz  anderes  Licht  auf  den  nachfolgenden 
zweiten  Act,  auf  die  von  Philippovich  sogenannte  „Zinsentstehung". 
Es  handelt  sich  um  gar  keine  richtige  Zinsentstehung.  So  wenig  vordem 
das  Deficit  eine  vorzugsweise  Beziehung  zum  Zinse  hatte,  so  wenig  hat  sie 
die  jetzt  eintretende  Beseitigung  des  Deficits,  und  darum  darf  man  in  der- 
jenigen Art  von  Ereignis,  durch  dessen  Eintritt  der  vordem  bestandene 
pathologische  Zustand  eines  Unternehmerverlustes  saniert  wurde,  nicht  eine 
mit  dem  normalen  Zinsphänomen  zusammenhängende  Thatsache,  nicht  eine 
auf  dem  Wege  der  Differenzmethode  gefundene  charakteristische  Ursache 
des  Zinses  erblicken  wollen.  Geradeso  wenig  wieder,  als  es,  wenn  die  durch 
den  Missgriff  des  Eigenthümers  verdorbene  Grundrente  durch  eine  technische 
Verbesserung  des  ursprünglichen  fehlerhaften  Verfahrens  nachträglich  wieder 
praktisch  auflebt,  angehen  würde,  die  Fruchtbarkeit  und  Lage  des  Grund- 
stückes als  zutreffende  Ursachen  der  Grundrente  zu  depossedieren,  weil 
man  es  hier  mit  einem  Falle  zu  thun  habe,  wo,  bei  ungeänderter  Frucht- 
barkeit und  Lage,  durch  eine  technische  Aenderung  des  Verfahrens  eine 
Grundrente  sich  einstellte,  „während  sie  bisher  fehlte". 

Dass  es  sich  hier  nicht  um  ein  blosses  Spiel  mit  Worten,  sondern 
um  die  CoiTectur  einer  sachlich  verfehlten  Auffassung  handelt,  zeigt  sich 
leicht  an  allerhand  Gegenproben,  die  man  anstellen  kann.  Es  ist  ja  doch 
gewiss  ein  recht  seltener  und  unwahrscheinlicher  Zufall,  dass  im  Ertrage 
einer  Unternehmung  gerade  der  Zins,  nicht  um   einen  Kreuzer   mehr   noch 
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weniger,  gefehlt  haben  soll.  Nehmen  wir  nun  an,  es  habe  noch  etwas  mehr 
als  bloss  der  Zins,  es  habe  auch  ein  Stuck  der  Deckung  der  Capitalsaus- 
lage  gefehlt,  und  die  Deckung  für  beides  werde  durch  die  nachfolgende 
glückliche  „technische  Veränderung  ohne  Veränderung  der  Zeitdifferenz"  zu- 
stande gebracht:  soll  da  dieselbe  Thatsache  zwiespältiger  Natur,  zum 
Theile  ein  nur  mit  dem  ünternehmungsertrag  im  allgemeinen  befasstes, 
gleichsam  farbloses  Ereignis,  und  zum  Theil  die  charakteristische  Ent- 
stehungsursache des  Zinses  sein?  —  Oder,  um  das  wahre  Verhältnis  noch 
deutlicher  zutage  treten  zu  lassen,  nehmen  wir  umgekehrt  an,  dieselbe 
erfolgreiche  „technische  Veränderung"  gelinge  in  einer  Unternehmung,  die 
schon  vordem  nicht  pathologisch  war,  sondern  gerade  den  normalen  Zins, 
z.  B.  von  57o  einbrachte,  und  ihr  Effect  sei  sonach  nicht  die  „Entstehung", 
sondern  die  Steigerung  des  „Capitalgewinnes"  von  5  auf  107o-  Offenbar 
kann  nun  die  neue  Methode  entweder  individueller  Besitz  des  betreffenden 
Unternehmers,  oder  sie  kann  freies,  der  Concurrenz  preisgegebenes  Gemein- 
gut sein.  Ist  sie  ersteres,  dann  wird  dem  Unternehmer  der  erhöhte  Capital- 
gewinn  von  lOVo  '^war  dauernd  verbleiben,  es  wird  sich  aber  eben  daran 
auch  erproben,  dass  er  an  das  Monopol  und  nicht  an  das  Capital  gekettet, 
und  dass  er  somit  (auch  im  Sinne  von  Philippovich)  nicht  ein  echter, 
dem  sachlichen  Capital  zuzurechnender  Capital  gewinn,  sondern  ein  per- 
sönlicher Unternehmer  gewinn  war  und  ist.  Ist  aber  die  vortheilhafte 
neue  Methode  freies  Gemeingut,  so  wird  der  anfangliche  Mehrgewinn,  der 
aus  ihr  resultiert,  sehr  bald  durch  die  Concurrenz  wieder  abgetragen  werden: 
erst  bei  Erreichung  des  schon  vordem  vorhandenen  normalen  Zinssatzes 
werden  sich  der  ferneren  Herunternivellierung  diejenigen  dauernden  Hinder- 
nisse in  den  Weg  stellen,  die  aus  der  socialen  Höherschätzung  der  gegen- 
wärtigen Güter  stammen;  und  es  wird  somit  durch  eine  doppelte  Gegen- 
probe dargethan  sein,  dass  einerseits  das,  was  die  „technische  Veränderung 
ohne  Veränderung  der  Zeitdifferenz"  bringen,  aber  nicht  festhalten  konnte, 
ein  blosser  Unternehmergewinn,  und  dass  andererseits  dasjenige,  was  ein 
echter  Capitalzins  ist,  nicht  durch  jene  technische  Veränderung,  sondera 
nur  durch  diejenigen  Ursachen  gebracht  und  festgehalten  werden  konnte, 
welchen  meine  Zinstheorie  die  Entstehung  des  Capitalzinses  zuschreibt. 

Es  schien  aber  doch  —  so  wird  man  vielleicht  noch  fragend  ein- 
wenden —  jener  Syllogismus,  mittelst  dessen  wir  oben  im  Sinne  des  von 
Philippovich  erhobenen  Einwandes  jeden  directen  und  indirecten  Ein- 
fluss  der  „Zeitdifferenz"  auf  die  Entstehung  des  Zinses  im  Beispielsfalle 
wegargumeotierten,  logisch  vollkommen  schlüssig  zu  sein;  und  wenn  er  es 
nicht  gewesen  sein  soll,  wo  kann  sein  Fehler  liegen?  —  Die  Antwort  ist 
wieder  gar  nicht  schwer:  die  zweite  Prämisse  unseres  Syllogismus  war 
falsch,  die  Prämisse  nämlich,  dass  die  indirecte  Einwirkung  des  Umstandes, 
dass  in  anderen  Productionszweigen  durch  Verlängerung  der  Productions- 
umwege  Mehrerträgnisse  zu  erlangen  sind,  vorher  schon  ebenso  stattgehabt 
haben  müsse  wie  nachher.  Denn  die  ganze  Sachlage  ist  im  Gegentheil  ge- 
rade dadurch  charakterisiert,  dass  jener  Umstand  vermöge  des  unterlaufeneH 
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Dispositionsfehlers  des  Unternehmers  vorher  eben  nicht  zur  Einwirkung 
gekommen  ist.  Würde  er  zur  gehörenden  Einwirkung  gekommen  sein,  so 
würde  der  Unternehmer  im  Hinblick  darauf,  dass  genug  Gelegenheiten  zur 
Erzielung  von  Mehrerträgnissen  offen  stehen,  die  einen  Zins  in  sich 
schliessen,  sich  eben  gehütet  haben,  seinem  Capital  eine  Investition  zu 
geben,  in  welcher  dasselbe   nur   seine   eigepe   Wiedererstattung   ohne  Zins 

einbringt. 

Solche  Factoren,  wie  sie  meine  und  jede  Zinstheorie  beruft,  üben  ja 
überhaupt  keine  mechanische  Einwirkung,    sondern   können    nur   durch    die 
Impulse  wirken,  die  sie  auf  die  rationellen  wirtschaftlichen  Entschliessungen 
der  Handelnden  üben.  Gibt  im  einzelnen  Falle  der  Handelnde  einem  solchen 
Impulse  nicht  nach,  dann  sind   eben  jene  Factoren   ohne  Wirksamkeit   ge- 
blieben. Darum  muss  ja  auch  nicht  bloss  meine  Zinstheorie,    sondern  jede 
Zinstheorie  und  jede   allgemeine   ökonomische    Theorie   überhaupt   für   die 
Wirksamkeit  der  von  ihr  berufenen  typischen  Ursachen  auch  eine  typische, 
normale  Handlungsweise  der  betreffenden  wirtschaftenden  Subjecte   voraus- 
setzen. Es  gäbe  kein  Gesetz  von  Angebot  und  Nachfrage,  wenn  die  Markt- 
besucher  sich   gegen    die   Berücksichtigung   der   anderweitigen,   ihnen   auf 
dem    Markte    gebotenen    Kaufs-    und    Verkaufsgelegenheiten    verschliessen 
wollten,  und  es  gäbe  keinen  landesüblichen  Zinsfuss,  wenn   die   Gläubiger, 
Schuldner  und  Unternehmer  nicht  auch  im  einzelnen  Falle  gewöhnt  wären, 
auf  denjenigen  Zinssatz   zu   achten,   der  im   grossen   volkswirtschaftlichen 
Capitalverkehr  zur  Geltung  gekommen  ist.   Handelt   aber  jemand   im   ein- 
zelnen Falle  gegen  die  Marktlage  —  wie  unser  Unternehmer  zur  Zeit,  wo 
ihm  „der  Zins  fehlte"  —  dann  hat  er  eben  sich  und  seinen  Fall  der  Ein- 
wirkung der  sonst  in  der  Volkswirtschaft  wirksamen  Factoren  verschlossen; 
und  würde  er  fortfahren  sich  so  zu   verschliessen,    dann    wörde   ihm   auch 
nach  und  trotz  der  gelungenen  „technischen  Veränderung   ohne  Aenderung 
der  Zeitdifferenz"  der  Zins  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  bald  wieder  fehlen. 
Vor  der  technischen  Verbesserung  hätte  bei  normaler  Handlungsweise  nicht 
der  Zins,  sondern  die  ganze  Unternehmung  fehlen   müssen;    und   wenn   in 
der  durch    die   technische   Verbesserung   ökonomisch    möglich    gewordenen 
Unternehmung  der  Zins  besteht  und  dauert,  so   liegt    es    daran,   dass   die 
zwischen  gegenwärtigen   und   künftigen   Gütern   bestehende   Marktlage   die 
unterbietende  Concurrenz  an  dem  Punkte  halt  machen   lässt,   an   welchem 
der  Marktpreis  des  Productes  ausser  der  Deckung  der  Capitalauslage  auch 
noch  das  marktübliche  Zeitagio  auf  diese  Auslage  enthält. 

Von  welcher  Seite  immer  wi;  also  die  Sache  betrachten,  so  treffen 
wir  auf  dem  Grunde  des  Einwandes,  dass  meine  Theorie  nicht  für  alle 
Fälle  des  Zinses  eine  Erklärung  zu  bieten  vermöge,  ein  Missverständnis: 
ein  specielles  Missverständnis,  insofeme  Factoren  und  Situationen,  bei  denen 
Unternehmergewinne  und  Unternehmerveriuste  in  Frage  kommen,  irrthüm- 
lich  für  Proben  des  Zinsphänomens  und  seiner  typischen  Ursachen  ge- 
nommen wurden;  ein  generelles,  methodisches  Missverständnis,  insofeme 
der  von  diesem  speciellen  Missverständnis   gereinigte   Einwand   auf  nichts 
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mehr  basiert,  als  auf  dem  irrthümlichen  methodischen  Postulate,  dass  die 
constituierenden  Ursachen  eines  Phänomens  in  jedem  einzelnen  Falle  des- 
selben unmittelbar  und  originär  zur  Wirksamkeit  gelangen  müssen. 

4. 

Am  Schlüsse  des  oft  erwähnten  kritischen  Aufsatzes,  in  welchem 
Lexis  meine  von  Knut  Wicksell  aufgenommene  Zinstheorie  bespricht, 
legt  er  in  Kürze  seine  eigenen  Ansichten  über  den  Ursprung  des  Zinses 
dar.  Er  knüpft  an  die  vollkommen  zutreffende  Bemerkung  an,  dass  die 
grössere  Ergiebigkeit  der  capitalistischen,  z.  B.  mit  Maschinen  arbeitenden 
Production  auch  den  Preis  der  so  hergestellten  Waren  herabzudrücken 
tendiere,  dass  aber  diese  Concurrenz  bei  einem  Preise  haltmache,  der  auch 
für  das  in  der  Maschine  angelegte  Capital  (ausser  der  Amortisation)  den 
normalen  Gewinn  übrig  lässt;  und  föhrt  dann  fort: 

„Dieser  normale  Capitalgewinn  hängt  aber  denn  doch  an  eh  wohl  mit  den 
durch  den  Capitalbesitz  und  die  Besitzlosigkeit  bedingten  wirtschaftlichen  Macht- 
verhältnissen Zusammen,  von  denen  in  der  obigen  Theorie  (nämlich  in  meiner 
und  Wicksells  Theorie)  gar  nicht  die  Rede  ist.  Die  Quelle  des  Gewinnes  des 
Sclavenbesitzers  ist  nicht  zu  verkennen,  und  dasselbe  gilt  auch  wohl  noch  in 
Betreff  des  „sweaters".  In  dem  normalen  Verhältnis  des  Unternehmers  zum 
Arbeiter  besteht  keine  derartige  Ausbeutung,  wohl  aber  eine  wirtschaftliche  Ab- 
hängigkeit des  Arbeiters,  die  unzweifelhaft  auf  die  Vertheilung  des  Arbeits- 
ertrages einwirkt.  Der  besitzlose  Arbeiter  muss  sich  unbedingt  „Gegenwarts- 
güter" verschaffen,  weil  er  sonst  zu  Grunde  geht;  er  kann  seine  Arbeit  meistens 
nur  verwerten,  indem  er  bei  der  Production  von  Zukunftsgütern  mitwirkt,  aber 
das  ist  nicht  das  entscheidende,  denn  auch  wenn  er,  wie  etwa  der  Bäcker- 
geselle, ein  an  dem  Tage  der  Herstellung  zu  verzehrendes  Gut  erzeugt,  so  wird 
sein  Antheil  an  dem  Productionsertrag  doch  durch  den  für  ihn  ungünstigen 
Umstand  bedingt,  dass  er  seine  Arbeitskraft  nicht  selbständig  ausnutzen  kann, 
sondern  gezwungen  ist,  sie  unter  Verzicht  auf  ihr  Product  gegen  einen  mehr 
oder  weniger  genügenden  Lebensunterhalt  zu  verkaufen.  Das  sind  triviale  Sätze, 
aber  ich  glaube,  sie  werden  für  die  meisten  unbefangenen  Beobachter  stets  eine 
aus  ihrer  unmittelbaren  Anschaulichkeit  entspringende,  überzeugende  Kraft 
behalten.** 

Nachdem  er  sodann  diese  Auffassung  gegen  den  möglichen  Einwand, 
man  könne  aus  solchen  Erwägungen  nicht  die  , wirkliche  Grösse  des 
Zinsfusses*  bestimmen,  in  Schutz  genommen,  und  nochmals  seiner 
Meinung  Ausdruck  gegeben  hat,  dass  ein  bestimmender  Einfluss  der 
Productionsperioden  auf  den  Zinsfuss  „unbewiesen"  sei,  schliesst  er  mit 
den  Worten: 

„Dass  der  Zinsertrag  der  Zeit  proportional  wächst,  beruht  darauf,  dass 
die  wirtschaftliche  Macht  des  Capitales  gegenüber  der  Arbeit  sich  continuierlich 
von  Tag  zu  Tag  bethätigt.  Dass  diese  Macht  bei  der  gegebenen  wirtschaftlichen 
Ordnung   ihre    gute  Berechtigung   habe,     soll    nicht    bestritten  werden,    umso 
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weniger  aber  scheint  es  mir  zulässig,  sie  bei  der  Erklärung  der  Entstehung  des 
Capitalgewinnes  ausseracht  zu  lassen."^) 

Lexis  hat  in  diesen  Aeusserungen    die  Grundzüge   einer  Lehre   ent- 
wickelt, die  ich  mit  einem  von  Marx  geprägten   und   einmal   auch    schon 
von  Lexis  selbst  auf  sich  und  seine  Haltung  in   eben   dieser   Frage   an- 
gewendeten Ausdruck  als  einen  „vulgär-ökonomischen"   Ableger   der   socia- 
listischen  Ausbeutungstheorie  bezeichnen  möchte.  Wir  finden  den  Kern  der 
socialistischeu  Ausbeutungstheorie   recipiert:    die   Entstehung   des   Capital- 
zinses,   und   zwar   auch    des   normalen   Capitalgewinnes    wird    ans    der 
„wirtschaftlichen  Macht  des  Capitales  gegenüber  der  Arbeit",  aus  dem  für 
die  Arbeiter  bestehenden  „Zwange"  abgeleitet,  ihre  Arbeitskraft  unter  Ver- 
zicht auf  ihr  Product  gegen  einen  mehr  oder  weniger   genügenden  Lebens- 
unterhalt zu  verkaufen.  Dieser  Kerasatz  wird   allerdings   mehrfach    vulgär- 
ökonomisch gemildert.     Zunächst    wird    die   Terminologie    gemildeit     Die 
brüsken  Kraftworte  der  Socialisten  werden  vermieden,   die  Ausbeutung   der 
Arbeiter    in    eine    „wirtschaftliche    Abhängigkeit"    derselben   abgeschwächt 
u.  dgl.  Weiter  ist  die  Aussageform  eine   minder   apodiktische,   und   zumal 
wenn   davon   die   Kede   ist,    dass   der   normale   Capitalgewinn    „denn   doch 
auch  wohl  mit  den  durch  den  Capitalbesitz    und   die   Besitzlosigkeit   be- 
dingten   wirtschaftlichen    Machtverhältnissen    zusammenhänge",    so   gesellt 
sich  zu  der  recht  reservierten  Form  der  Behauptung  auch   eine   nicht   un- 
wesentliche Reserve  im  Inhalt  derselben,  indem  die  Einfügung  des  Wörtchens 
„auch"  den  Gedanken  offen  lässt,  dass  ausser   den   wirtschaftlichen  Macht- 
verhältnissen auch  noch  andere  coordinierte  Ursachen  an  der  Entstehung  des 
normalen  Capitalgewinnes  ihren  Theil  haben  können.  Endlich  —  und  das  ist 
dasjenige  Moment,  welches  uns  für  unsere  jetzige  Untersuchung  am  meisten 
interessiert  —  es  wird  die  socialistische  Begründung  gemildert,  indem  das  cha- 
rakteristische theoretische  Fundament  der  Ausbeutungstheorie,  die  socialistische 
Werttheorie,  deren  volle  Annahme  consequenter  Weise  allerdings  zu  keiner 
anderen  als  der  schärfsten  Formulierung  der  Ausbeutungstheorie  hinführen 
könnte,  nicht  oder  zum  mindesten  nicht  ausdrücklich  recipiert  wird;  welche 
anderen,  milderen  Prämissen  den  gezogenen  Schlüssen  zugrunde  liegen,  wird 
allerdings  ebenfalls  nicht,  oder  mindestens  nicht  erschöpfend  ausgesprochen. 
Lexis'  Anschauungsweise  ist  heutzutage  keineswegs  vereinzelt.  Einer 
nahe   verwandten  Auffassung    sind    wir   im    Laufe    dieser    Untersuchungen 
schon  bei  D  i  e  t  z  e  1  begegnet.  Wenn  D  i  e  t  z  e  1  den  „Kern"  der  socialistischeu 
Ausbeutungstheorie   für  „unleugbar"  richtig,   und   den   Zinsbezug  für   eine 
lediglich  „historische",  und  zwar  für   eine   solche   Einkommensart  erklärt, 
welche  in  einer  Gesellschaftsordnung  wie  die   heutige   nothwendiger  Weise 
mit    der    Norm    des     ^suum    cuique''    sich    stösst,^)    so    finden   wir    das 
wesentliche    Ergebnis    der    socialistischen    Ausbeutungstheorie    gleichfalls 

»)  Schmollers  Jahrbuch  Bd.  XIX  S.  335  ff.  Aehnlich  hat  sich  Lexis  schon  in 
seiner  Besprechung  des  IL  Bandes  von  Marx'  Capital  in  Conrads  Jahrbuchern  XI  (1885) 
S.  452 — 465  geäussert. 

*)  Göttinger  Gelehrten  Anzeigen  Nr.  23  ex  1891,  S.  935  und  943. 
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recipiert.  Wir  finden  aber  auch  die  charakteristischen  vulgär-ökonomischen 
Milderungen,  wenn  er  —  abgesehen  von  der  urbaneren  Tonart  —  mit  einer 
allerdings  sehr  anfechtbaren  Meinungscombination  neben  der  Ausbeutungs- 
theorie auch  die  ihr  widerstreitenden  zinsfreundlichen  Theorien  recipiert, 
und  wenn  er  die  theoretische  Fundamentierung  aus  der  socialistischen 
Werttheorie  sich  keineswegs  vollinhaltlich  aneignet.  Desgleichen  scheint 
mir  eine  wenigstens  einigermaassen  verwandte  Auffassung  bei  Stolz  mann 
vorzuliegen,  dessen  geistvolles  Werk  über  „die  sociale  Kategorie"  i)  in  seiner 
Gänze  dem  Nachweis  gewidmet  ist,  dass  die  Vertheilung  des  gesellschaft- 
lichen Productionsertrages  unter  die  Classen  der  Arbeiter,  Grundeigenthümer 
und  Capitalisten  durch  die  zwischen  diesen  Classen  bestehenden  „socialen 
Machtverhältnisse"  geregelt  werde,  und  dass  demnach  der  Capitalzins  nicht 
rein  ökonomischen,  sondern  historischsocialen  Ursprunges,  eine  durch  den 
Capitalisten  dem  gesellschaftlichen  Productionsertrage  „abgetrotzte"  Hono- 
rierung sei; 2)  woneben  aber  eine  ausdrückliche  Rechtfertigung  dieser  ab- 
getrotzten Honorierung  und  eine  ausdrückliche  Verwerfung  der  socialistischen 
Werttheorie  einherschreitet.  Und  auf  ähnliche  Gedanken  und  Aussprüche 
wird  man  in  der  volkswirtschaftlichen  Literatur  unserer  Tage  auch  sonst 
nicht  selten  stossen:  es  scheint  eine  Gedankenrichtung  zu  sein,  die  im  Be- 
griffe ist,  in  die  Mode  zu  kommen. 

Wenn  ich  diese  Gedankenrichtung  als  einen  vulgär-ökonomischen  Ab- 
leger der  socialistischen  Ausbeutungstheorie  bezeichne,  so  theile  ich  damit 
eine  Auffassung,  welche  das  Auftauchen  dieser  Ideencombination  schon 
bei  den  Socialisten  selbst  hervorrief  Ich  kann  Engels  nicht  ganz  Unrecht 
geben,  wenn  er  meint,  dass  die  von  Lexis  vertretene  „vulgär-ökonomische" 
Erklärung  des  Capitalprofits  praktisch  auf  dieselben  Resultate  hinausläuft 
wie  die  Marx'sche  Mehrwerttheorie;  dass  die  Arbeiternach  der Lexis'schen 
Auffassung  in  genau  derselben  „ungünstigen  Lage"  sich  befinden  wie  bei 
Marx;  und  ohne  die  offensive  Ironie  Engels'  gegen  einen  Mann  wie 
Lexis  irgendwie  zu  billigen,  muss  ich  es  doch  begieiflich  finden,  dass 
Engels  von  seinem  Standpunkte  in  Lexis  einen  „in  der  Wahl  seiner  Ausdrücke 
äusserst  vorsichtigen",  aber  einen  „als  Vulgärökonomen  verkleideten  Mar- 
xisten" erblicken  konnte.*)  Wir  haben  es  in  der  That  mit  einem  Lehrgebäude 
zu  thun,  bei  welchem  aus  einer  vulgär-ökonomischen  Fundamentierung  heraus 
durch  einen  Mittelbau  von  unklarer,  unentschiedener  Prägung  der  Uebergang 
zu  einer  Krönung  mit  dem  socialistischen  Ausbeutungsdogma  gefunden  wird. 

Es  verlohnt  sich  wohl  der  Mühe,  diesem  eigenthümlichen  Gedanken- 
gebilde etwas  näher  zu  treten.  Es  schickt  sich  dies  zugleich  gut  zu  dem 
speciellen  Thema,  das  wir  bei  unserer  Untersuchung  verfolgen;  denn  es 
bietet  uns  die  Gelegenheit,  noch  nach  einer  letzten  Seite  hin  zu  entwickeln, 
welchen  Anforderungen  eine  richtige  Zinstheorie  entsprechen  muss. 

»)  Berlin  1896;  von  mir  besprochen  im  Bd.  VII  der  „Zeitschrift  für  Volkswirtschaft, 
Socialpolitik  und  Verwaltung",  S.  421  flf. 

2)  A.  a.  0.  passim,  besonders  S.  61,  302  ff.,  338,  341,  411  u.  s.  w. 

3)  Vorwort  zum  dritten  Bande  von  Marx'  Capital,  Hamburg  1894,  S.  XII  fg. 
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Sprechen  wir  es  sofort  aus:  was  die  Zinstheorie  bietet,  muss  eine 
wirkliche  Erklärung  des  Zinsphänomenes,  eine  in  sich  zusammen- 
hängende, lückenlose  Darlegung  seiner  Ursachen  sein.  Es  genügt  nicht, 
irgend  einen  Umstand  als  angebliche  Erklärungsursache  des  Zinsphänomens 
zu  berufen,  sondern,  wofern  der  behauptete  ursächliche  Zusammenhang  kein 
ganz  unmittelbarer  ist  —  und  im  Falle  des  Zinsphänomens  ist  er  dies 
selbstredend  nicht  —  müssen  auch  die  Zwischenglieder  dargelegt  werden, 
durch  welche  die  Verursachung  und  Erklärung  hindurchleitet;  es  muss  sich 
zeigen  lassen  und  gezeigt  werden,  wie  und  warum  die  angerufene  primäre 
Ursache  zunächst  irgend  eine  bestimmte  nächste  Wirkung  hervoiTuft,  diese 
dann  eine  weitere,  diese  vielleicht  wieder  eine  weitere,  bis  schliesslich  am 
Ende  einer  stramm  gefügten  Kette  von  Ursachen  und  Wirkungen  als  letztes 
nothwendiges  Glied  das  zu  erklärende  Zinsphänomen  aufgewiesen  wird  — 
und  zwar  natürlich,  wie  wir  es  im  ersten  Abschnitte  dieser  Studie  postu- 
lieren mussten,  das  echte  Zinsphänomen  selbst,  und  nicht  etwa  irgend  eine 
heterogene,  zufallige  Beimischung  zu  demselben. 

Dass  wir  das  soeben  skizzierte  methodische  Postulat  stellen  dürfen 
und  stellen  müssen,  bedarf  wohl  erst  keiner  Erörterung.  Sehen  wir  nun, 
wie  sich  unser  vulgär  ökonomischer  Ableger  zu  ihm  verhält. 

Als  Endursache  des  Zinses  beruft  er  die  wirtschaftliche  Abhängigkeit 
der  Arbeiter.  Dass  eine  solche  Abhängigkeit  in  der  Praxis  wirklich  besteht, 
und  dass  somit  gegen  das  thatsächliche  Zutreffen  dieser  ersten  Prämisse 
kein  Einwand  obwaltet,  ist  ohne  weiteres  zuzugeben.  Aber  welcher  Weg 
soll  nun  von   dieser   ersten    thatsächlichen   Prämisse    zur  Entstehung   des 

Zinses  führen? 

Das  hatte  das  Urbild  unseres  Ablegers,  die  socialistische  Ausbeutungs- 
theorie, säuberlich  und  haarklein  dargelegt.  Der  Weg  führte  durch  die 
socialistische  Werttheorie  hindurch.  Wert  ist  nichts  anderes  als  verkörperte 
Arbeit.  Jede  Ware  hat  in  dem  Maasse  Wert,  als  Arbeit  (und  zwar  gesell- 
schaftlich nothwendige  Durch schnittsarbeit)  in  ihr  verkörpert  ist.  Dies  gilt 
wegen  der  wii-tschaftlichen  Abhängigkeit  der  Arbeiter  auch  von  der  Ware 
Arbeitskraft.  Die  Zwangslage  nöthigt  den  besitzlosen  Arbeiter,  seine  Arbeits- 
kraft stets  um  den  Preis  des  nothwendigen  Unterhaltes  loszuschlagen.  Der 
Lohn  steht  im  Verhältnis  zu  demjenigen  Arbeits quan tum,  das  nöthig  ist, 
um  die  Lebensfristung  des  Arbeiters  hervorzubringen;  der  Wert  der  Ware, 
die  der  so  entlohnte  Arbeiter  dem  Capitalisten  erzeugt,  steht  im  Ver- 
hältnis zu  dem  anderen,  grösseren  Arbeilsquantum,  dessen  tägliche  Leistung 
der  Capitalist  dem  Arbeiter  abnöthigt.  Es  ist  also  mehr  Arbeit  in  der  vom 
Arbeiter  erzeugten  Ware,  als  in  dem  von  ihm  bezogenen  Lohne  verkörpert, 
daher  auch  mehr  Wert,  und  dieser  „Mehrwert"  fällt  als  Capitalgewinn  dem 
Capitalisten  in  die  Tasche. 

Dies  war  ohne  Zweifel  ein  formell  geschlossener,  lückenloser  Er- 
klärungsgang. Heute  weiss  man  freilich,  dass  er  inhaltlich  falsch  ist.  Die 
Prämisse,  dass  der  Wert  und  seine  Grösse  ausschliesslich  auf  verkörperten 
Arbeitsmengen  beruht,  ist  falsch,  und   damit   sind   es   auch   alle   weiteren, 

V.  Böhm-B«werk,  Capitalstheorie.  ^  8 
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daran  geknüpften  Folgerungen.  Zumal  seit  Marx  selbst  im  dritten  Bande 
seines  „Capitales"  seinem  Wertgesetze  der  Sache  nach  untreu  zu  werden 
gezwungen  war/)  wird  selbst  auch  im  Marxistischen  Lager,  wo  nicht  die 
Irrigkeit,  so  doch  die  Reform-  oder  „Entwicklungs-^ßedurftigkeit  der 
Marx'schen  Lehre  zugestanden.*) 

Umso  weniger  sind  ohne  Zweifel  die  Vertreter  unserer  vulgär- 
ökonomischen Variante  gewillt,  die  aus  der  falschen  socialistischen  Wert- 
theorie geschöpfte  Zwischenmotivierung  vollinhaltlich  auch  für  ihre  Lehre 
gelten  zu  lassen.  Ich  habe  schon  oben  bemerkt,  dass  eine  ausdrückliche 
Reception  dieser  Zwischenmotivierung  vermieden  wird,  und  die  Aeusserungen, 
die  seitens  der  betreflTenden  Schriftsteller  über  die  Materie  des  Wertes 
sonst  vorliegen,  lassen  keinen  Zweifel  darüber,  dass  eine  vollinhaltliche 
Reception  auch  mit  ihren  sonstigen  theoretischen  Anschauungen  unvereinbar 
wäre.  Es  fragt  sich  somit,  welche  andere  Zwischenmotivierung  tritt  bei 
unserem  vulgär-ökonomischen  Ableger  an  die  Stelle? 

Bis  jetzt  ist,  so  viel  mir  bekannt  ist,  eine  unserem  methodischen 
Postulat  entsprechende  geschlossene  Zwischenmotivierung  überhaupt  nicht 
an  die  Stelle  gesetzt  worden.  Nicht  allein  nicht  vollständig  ausgeführt, 
wozu  ja  die  betreffenden  Autoren  nach  der  Art  des  literarischen  Anlasses, 
aus  dem  sie  auf  die  Sache  zu  sprechen  kamen,  nicht  Zeit  oder  Raum 
haben  mochten,  sondern  auch  nicht  einmal  kenntlich  angekündigt,  in  der 
Art  etwa,  dass  die  nothwendigen  logischen  Zwischenglieder  der  Reihe  nach 
benannt  oder  doch  angedeutet  worden  wären.  Vielmehr  gähnt  einfach  eine 
Lücke  über  den  ganzen,  oder  doch  fast  über  den  ganzen  Raum  zwischen 
der  behaupteten  wirkenden  Ursache  und  dem  Schlussergebnis  ihrer  angeb- 
lichen Wirkung. 

Sehen  wir  uns  einmal  die  Ausführungen  Lexis'  darauf  hin  an.  Wir 
finden  darin  eine  zweimalige  Behauptung  des  Satzes,  dass  die  wirt- 
schaftliche Abhängigkeit  des  Arbeiters  „unzweifelhaft  auf  die  Vertheilung 
des  Arbeitsertrages  einwirkt%  und  dass  speciell  auch  für  den  Bäcker- 
gesellen, bei  dessen  am  Tag  der  Herstellung  auch  schon  zu  verzehrenden 
Product  gar  keine  Zeitdifferenz  in  Frage  kommt,  „sein  Antheil  an  dem 
Productionsertrag  durch  den  für  ihn  ungünstigen  Umstand  bedingt^  ist, 
dass  er  seine  Arbeitskraft  nicht  selbständig  ausnützen  kann;  und  wir  finden 
weiter  einen  zweimaligen  Appell  ud  hominem,  dass  dieser  Satz  einleuchten 
müsse.  Einmal  ist  dieser  Appell  ^anz  allgemein  gehalten,  wenn  Lexis 
sagt,  dass  diese  Sätze  zwar  trivial  seien,  aber  seiner  Meinung  nach  „für 
die  meisten  unbefangenen  Beobachter  stets  eine  aus  ihrer  unmittelbaren 
Anschaulichkeit  entspringende   überzeugende  Kraft  behalten"   werden;   und 

1)  Vgl.  meine  Studie  „Zum  Abschluss  des  Marx'schen  Systems"  in  den  Fest- 
gaben für  Karl  Knies,  Berlin,  1896,  S.  85  ff. 

2)  Z.  B.  von  W.  Sombart  in  seiner  Abhandlung  „Zur  Kritik  des  ökonomischen 
Systems  von  Karl  Marx"  im  Archiv  für  sociale  Gesetzgebung  Bd.  \II  Heft  4,  S.  571  ff., 
586  ff.  und  von  C.  S.  (Conrad  Schmidt)  in  der  Nummer  des  , Vorwärts«  vom 
10.  April  1897. 
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das  anderemal  wird  dem  Entstehen  dieser  persönlichen  Ueberzeugung 
noch  eine  Art  Brücke  gebaut  durch  den  Hinweis  auf  die  Stufenleiter,  die 
vom  klaren  Falle  der  Sclaverei  über  das  Verhältnis  des  „sweaters"  zu  der 
gewöhnlichen,  einfachen,  wirtschaftlichen  Abhängigkeit  des  Arbeiters  hinführe. 
Eine  sachlich  durchgeführte  Zwischenmotivierung,  welche  darlegen  würde, 
auf  welche  Weise  aus  der  Abhängigkeit  der  Arbeiter  ein  dem  verwendeten 
Capitale  proportionaler  ständiger  Gewinn  entspringt  —  eine  Darlegung,  die 
bekanntlich  Marx  trotz  seiner  viel  weitergehenden  Prämissen  Schwierig- 
keiten und  Verlegenheiten  in  Fülle  bereitet  hat  —  i^t  dagegen  gänzlich  zn 

vermissen. 

Nun  bin  ich  der  letzte,  der  pedantisch  Beweise  fordern  würde,  wo 
eine  Sache  unmittelbar  einleuchtet.  Aber  die  Frage  ist  eben,  ob  sie  ein- 
leuchtet. Zwar  eines  soll  gerne  und  ohneweiters  als  einleuchtend  zuge- 
standen werden:  dass  die  wirtschaftliche  Abhängigkeit  der  Arbeiter  der 
Art  nach  vollkommen  geeignet  ist,  einen  abträglichen  Einfluss  auf  die  Grösse 
des  Antheiles,  den  sie  vom  Productionsertrage  erlangen,  zu  üben,  und  dass 
sie  einen  solchen  abträglichen  Einfluss  im  Leben  in  unzähligen  Fällen 
wirklich  übt.^)  Aber  es  bleibt  die  Frage,  ob  die  einem  solchen  Entgang 
der  Arbeiter  correspondierende  Einnahme  auf  der  anderen  Seite  der  normale 
Capitalgewinn  oder  nicht  vielmehr  etwas  ganz  anderes  ist? 

Wirtschaftliche  Abhängigkeit  und  Nothlage  eines  Contrahenten  setzen 
nämlich  diesen  überhaupt  und  auf  allen  Gebieten  der  Gefahr  der  Bewucherung 
aus.  Wie  es  dem  abhängigen  Schuldner  gegenüber  einen  Zinswucher,  dem 
hungernden  Volke  gegenüber  einen  Kornwucher  gibt  u.  s.  f.,  so  gibt  es 
auch  dem  Arbeiter  gegenüber  einen  Lohnwucher,  der  sicherlich  und  leider 
in  vielen  einzelnen  Fällen  thatsächlich  geübt  wird.  Aber  der  unbefangene 
Beobachter  kann  zwei  Wahrnehmungen  machen.  Erstens  lässt  sich  beob- 
achten, dass,  je  klarer  der  Charakter  der  Bewucherung  ausgeprägt  ist,  desto 
unzweifelhafter  das  Ergebnis  derselben  nicht  den  Charakter  eines  Capital- 
erträgnisses,  geschweige  denn  eines  normalen  Capitalgewinn  es  an  sich  trägt. 
Wenn  ein  einzelner  Fabrikant  sich  durch  wucherisch  niedrige  Hungerlöhne 
auf  Kosten  seiner  Arbeiter  bereichert,  so  zieht  er  damit  einen  Extragewinn, 
der  mit  dem  normalen  Capitalzinse  nichts  zu  thun  hat,  und  dessen  Höhe 
mit  dem  Grade  der  Bewucherung  und  der  Zahl  der  bewucherten  Arbeiter, 
keineswegs  aber  mit  dem  gesammten  in  der  Unternehmung  investierten 
Capitale  parallel  gehen  wird.  Sehr  bezeichnend  in  dieser  Richtung  ist  es, 
dass  Bewucherungen  solcher  Art  auch  von  Nichtcapitalisten  geübt  werden 
können :   vieUeicht   die   flagrantesten  Fälle   von  Lohnwucher  sind  jene,  die 

»)  Vgl.  hierüber  schon  meine  Positive  Theorie  z.  B.  S.  318  Anm.  *),  331  fg., 
351,  385  fg.,  410  u.  s.  w.  Lexis'  Bemerkung,  dass  in  der  «obigen-,  nämlich  von 
Wicksell  und  mir  gelehrten  Theorie  von  diesen  „Machtverhältnissen"  „gar  nicht  die 
Rede"  sei  (siehe  oben  S.  110),  ist  also  rücksichtlich  meiner  Theorie  wohl  kaum  zutreffend, 
was  unter  anderem  auch  dadurch  illustriert  wird,  dass  schon  verschiedene  Schriftsteller 
in  meiner  Theorie  sogar  eine  materielle  Anerkennung  der  Ausbeutungstheorie  enthalten 
finden  woUten  (z.  B.  Dietzel  in  den  Göttinger  Anzeigen  1891,  Nr.  23  S.  935  und 
Stolzmann,  die  sociale  Kategorie,  S.  318  fg.). 
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bisweilen  von  Partiefiihrern  oder  ähnlichen  dem  Arbeiterstunde  angehörigen 
Zwischenpersonen  geübt  werden,  welche  die  Beistellung  von  Arbeitskräften 
im  Aecorde  übernehmen  und  den  von  ihnen  Geworbenen  einen  Lohnsatz 
auszahlen,  der  tief  unter  dem  von  ihnen  selbst  empfangenen  Accordpreise 
steht.  Dass  eine  solche  aus  der  wirtschaftlichen  Abhängigkeit  der  gedungenen 
Arbeiter  hervorgehende  Lohndrückung  nichts  mit  einem  Capitalgewinne  zu 
thun  hat,  ist  aber  wohl  klar. 

Hieraus  geht  zunächst  so  viel  hervor,  dass  die  wirtschaftliche  Abhängig- 
keit der  Arbeiter,  auch  wenn  sie  ihre  lohnverkürzende  Wirkung  thatsächlich 
ausübt,  dadurch  keineswegs  nothwendig  oder  selbstverständlich  gerade  die 
Erscheinung  des  , normalen  Capitalgewinnes*  hervorbringen  muss,  dass  sich 
vielmehr  jene  Wirkung  in  ganz  anderen  Erscheinungsformen  ausprägen 
kann,  und  in  vielen  Fällen  zweifellos  ausprägt. 

Hiezu  gesellt  sich  aber  noch  eine  zweite  Beobachtung.    Nicht  jeder, 
der  sich  in  einer  ungünstigen  oder  Nothlage  befindet,  muss  deshalb  schon 
bewuchert  werden.     Und   zwar    kann    dies    nicht    nur    durch    altruistische 
Motive,   moralische  Bedenken   u.  dgl.,    sondern   unter   Umständen    auch   in 
einem    nur   durch    egoistische   Rücksichten    geleiteten   Verkehr   verhindert 
werden.     Die   Erfahrung   zeigt   nämlich,    dass    der   Wucher   desto    üppiger 
blüht,  je  eingeschränkter  die  Concurrenz  ist,  und  umgekehrt:  das  kräftigste 
egoistische  Antidot   gegen   den  Wucher  ist   eine  vollwirksame  ConcuiTenz. 
Wo  ein  entfalteter  Creditmarkt  besteht,  erhält  auch  der  bedrängte  Schuldner, 
wofern    er   überhaupt   noch   creditföhig   ist,   den  Credit  zu   den   normalen 
Bedingungen,  und  auch  dem  hungrigsten  Kunden  wird  im  Bäckerladen  kein 
höherer  Preis   abzufordern   versucht   als   jedem    anderen.    So    auch    beim 
Arbeitslohn.  Die  Erfahrung  zeigt  uns,  dass  die  schlimmsten  Lohndrückungen 
bec^angen  werden  können,  wo  vereinzelte  Unternehmer  einer  durch  schlechte 
Communicationön,    schwerfällige    Gewohnheiten     u.  dgl.     an    die    Scholle 
gebundenen    Arbeiterbevölkerung    gegenüberstehen.    In    dem    Maasse,    als 
zahlreichere  Unternehmungen  sich  und  der  Landwirtschaft  die  vorhandenen 
Arbeitskräfte   streitig  machen,   und   verbesserte   und   verbilligte  Transport- 
mittel und  ein  beweglicherer  Sinn  die  factische  Freizügigkeit  erhöhen  und 
damit  die  locale  Arbeiterbevölkerung  in   den   Anziehungskreis   entfernterer 
Industriecentren  und  der  von  ihnen  ausgehenden  Concurrenz  rücken,  sehen 
wir  auch  die  Löhne  von  ihrem  localen  Tiefstand   sich  heben  —  oft  nicht 
ohne  die  etwas  eigennützige  laute  Klage  der  Landwirte  der  Gegend.  Ebenso 
geläufig  ist  uns  die  Erfahrung,    dass   in   aufblühenden,   sich   ausbreitenden 
Industriezweigen  der  Lohn  durch  die  Concurrenz  der  Unternehmer,  die  mehr 
Arbeitskräfte  anzustellen  wünschen,  emporgetrieben  wird.  Kurz,  es  besteht  kein 
Zweifel,  dass  auch  auf  dem  Gebiete  des  Arbeitslohnes  die  Concurrenz  eine  Macht 
ist,  welche  der  Art  nach  vollkommen  geeignet  ist,  dem  Fluche  der  Abhängigkeit 
und  Nothlage  der  Arbeiter  entgegenzuwirken,  und  es  ist  zum  allermindesten 
der  Gedanke  nicht  a  priori  ausgeschlossen,  dass  eine  voll  wirksame  Con- 
currenz hier  wie  anderwärts  die  individuelle  Abhängigkeit  des  einen  Vertrags- 
theiles  auch  völlig  paralysieren  und  die  Bewucherung  völlig  hindern  könne. 
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Nun  handelt   es   sich   beim   Zinsproblem   um   die  Erklärung  des  von 
allen   fremden   Beimischungen   freien    echten    Zinses,    oder,   wie   sich    auch 
Lexis   ganz   richtig   ausdrückt,    des    „normalen   Capitalgewinnes.«    Dieser 
steht  aber  schon  begriiflich   unter  dem  Zeichen   einer  vollwirksamen  Con- 
currenz.   Der   normale  Capitalgewinn   ist   derjenige,   welcher   gerade    unter 
dem  Walten   und    durch    das   Walten   einer   ungehemmten,   vollwirksamen 
Concurrenz  sich  feststellt.  Wo  der  Concurrenz  Hindernisse  im  Wege  stehen, 
finden    wir  im   einzelnen   Falle   abnorm   hohe,    oder   nach   Umständen   bei 
Capitalien,    die   sich   aus    einer   ungünstigen   Investierung   frei   zu  machen 
gehindert  sind,  abnorm  niedrige  Gewinnsätze.    Wo  dagegen  die  Concurrenz 
ihre  nivellierende  Thätigkeit  ungehemmt  entwickeln  konnte,  finden  wir  den 
normalen  Capitalgewinn.   Der  normale   Capitalgewinn   zeichnet   sich   gerade 
dadurch   aus,   dass   die   vollste  Concurrenz   von   ihm  nichts  mehr  herunter 
zu  hobeln  vermag,  dass  sie  ihn  vielmehr,   falls   er   durch   eine  momentane 
Zufälligkeit  verloren  gegangen  wäre,  immer  wieder  herbeizuführen  tendiert. 
Bezeichnenderweise  muss  auch  gerade  diejenige  Anschauung,  welche  in  der 
Ausbeutung  der  Arbeiter  die  Quelle  des  Capitalzinses  sucht,   für   die   Ent- 
stehung eines  normalen  Capitalgewinnes  das  vorausgegangene   vollwirksame 
Walten  der  Concurrenz  besonders  nachdrücklich   voraussetzen.     Denn   nach 
dieser  Anschauung  müsste  sich  der  Capitalgewinn   primär  in   den  Händen 
derjenigen  Capitalisten,   welche  Arbeiter   entlohnen,   und   im  Verhältnis   zu 
der  Zahl  der  Arbeiter,  die  sie  entlohnen,  oder,  wie  Marx  sich  bekanntlich 
ausdrückt,  im  Verhältnis  zu  ihrem  , variablen«  Capitaltheil   anhäufen;   die 
erfahrungsmässige  Thatsache,  dass  das  „variable"  und  das  „constante",  in 
Werksvorrichtungen   u.  dgl.   investierte   Capital   gleichmässig    Zins   tragen, 
kann  Marx  und  auch  Lexis  nur   dadurch   zu   erklären  suchen,   dass   sie 
die  Voraussetzung  einer  durchgreifenden  Wirkung  der  Concurrenz  zu  Hilfe 
nehmen,   welche   den   ursprünglich   ungleichen  Capitalgewinn  des  variablen 
und  des  constanten  Capitaltheiles  ausgeglichen  habe.^) 

Allerdings  sehe  ich  einen  naheliegenden  Gegeneinwand  voraus:  auch 
wenn  sich  die  Unternehmer  vollwirksame  Concurrenz  machen,  sei  es  ja 
keineswegs  ausgemacht,  dass  sich  deren  Wirkung  just  auf  der  Seite  der 
Löhne  entlade  und  diese  steigere;  man  könne  ja  sogar  die  Beobachtung 
machen,  dass  gerade  unter  dem  Drucke  der  Concurrenz,  um  sich  überhaupt 
noch  concurrenzfahig  zu  erhalten,  manche  Unternehmer  angereizt  werden, 
die  Löhne  ihrer  Arbeiter  nach  weiter  herabzusetzen.  Der  Effect  der  Con- 
currenz könne  vielmehr  ebensogut  sich  ausschliesslich  auf  der  Seite  der 
Warenpreise,  in  einer  Erniedrigung  derselben  Luft  machen.  —  Ganz  recht. 
Aber  erstens  würde  schon  die  blosse  Möglichkeit  der  ersteren  Eventualität 
genügen,  um  es  jedenfalls  nicht  mehr  selbstverständlich  und  .unmittelbar 
einleuchtend"  erscheinen  zu  lassen,  dass  die  abhängige  Lage  der  Arbeiter 
auch  bei  vollwirksamer  ConcuiTenz  eine  Ablagerung  von  Ausbeutungsgewinn 

1)  Wct\,  z.  B.  Marx,  Das  Capital,  III.,  S.  136,  151  ff.  und  auch  Lexis  in  seinem 
Aufsätze  über  die  Marx'sche  Capitalstheorie  in  Conrads  Jahrbüchern  N.  F.  Bd.  XI 
(1885),  S.  452  ff. 
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in  den  Händen  der  Capitalisten  znrUcklassen  müsse;  und  zweitens  behält 
das  von  mir  angebrachte  Bedenken  fOr  die  zweite  Eventualität  erst  recht 
seine  Kraft,  nur  dass  es,  der  geänderten  Stellung  des  Falles  entsprechend, 
seine  Spitze  jetzt  an  einem  anderen  verwundbaren  Punkt  des  ganzen 
Gedankenganges  einsetzt.  Gesetzt  nämlich,  die  voliwirksame  Cpncurrenz  der 
Unternehmer  äussere  sich  nicht  darin,  dass  diese  wetteifernd  die  vorhandenen 
Arbeiter  sich  streitig  zu  machen  und  an  sich  zu  ziehen  suchen,  sondern 
ausschliesslich  darin,  dass  sie  die  Productpreise  durch  Unterbieten  herab- 
dmcken:  warum  soll  dieses  Herabdrücken  nicht  soweit  gehen,  dass  der 
Capitalgewinn  ganz  verschwindet? 

Die  Stnictur  des  Falles  ist  ja  doch  die,  dass  nach  der  Anschauung 
von  Lexis  aus  dem  billigen  Einkauf  eines  Productionselementes,  des 
Productionselementes  Arbeit,  für  die  Unternehmer  ein  Gewinn  erwächst. 
Ganz  dasselbe  könnte  sich  natürlicherweise  ebensogut  rücksichtlich  jedes 
anderen  Productionserfordeniisses  mit  demselben  Erfolge  ereignen.  Nehmen 
wir  z.  B.  an,  ein  Unternehmer,  der  für  seine  Production  den  Rohstoff 
Aluminium  benöthigt,  weiss  sich  aus  irgend  einem  speciellen  Grunde,  etwa 
weil  ein  neues  Verfahren  für  eine  künstliche  Darstellung  dieses  Metalles 
entdeckt  und  vorläufig  in  einer  einzigen  ihm  zugänglichen  Erzeugungsstätte 
geübt  wird,  das  Aluminium  um  einen  besonders  niedrigen  Ankaufspreis  zu 
verschaffen,  und  zieht  aus  diesem  billigen  Ankaufe  gegenüber  dem  üblichen 
Marktpreise  seiner  fertigen  Ware  einen  Gewinn.  Könnte  er  diese  billige 
Bezugsquelle  für  sich  allein  rosenieren,  so  ist  gar  kein  Zweifel,  dass  er 
auch  seinen  Gewinn  andauernd  behaupten  könnte.  Waltet  aber  volle  Con- 
currenz  und  ist  seine  billige  Einkaufsquelle  jedem  anderen  Concurrenten 
ebenso  frei  zugänglich  wie  ihm  selbst,  so  wird,  ebenfalls  ohne  Zweifel,  eine 
der  folgenden  zwei  Wirkungen  eintreten  müssen.  Entweder  wird  die  bisherige 
billige  Einkaufsquelle  von  der  durch  die  Kauf be Werbung  der  übrigen  Con- 
currenten geschaffenen  Marktlage  profitieren  und  ihr  Aluminium  theurer 
abgeben  —  dann  wird  von  dieser  Seite  her  der  aus  dem  billigen  Einkauf 
resultierende  Gewinn  dahinschmelzen;  oder  das  Aluminium  bleibt  auch 
jedem  anderen  der  Concurrenten  zu  demselben,  unverändert  billigen  Preise 
zugänglich:  dann  wird  jeder  derselben  den  lockenden  Gewinn  an  sich  zu 
ziehen  suchen,  und  der  Wettbewerb  führt  in  bekannter  Weise  zu  einem 
gegenseitigen  Unterbieten,  das  so  lange  dauert,  bis  die  anfangliche  gewinn- 
bringende Differenz  zwischen  Kosten  und  Marktpreis  völlig  verwischt,  und 
also  der  Gewinn  von  der  Seite  des  Marktpreises  der  Ware  her  zum 
Schmelzen  gebracht  ist.  In  beiden  Fällen  ist  der  einer  wirklich  vollen 
Concurrenz  ausgesetzte  Gewinn  aus  dem  billigen  Einkauf  eines  Productions- 
elementes eines  dauernden  Bestandes  nicht  fähig. 

Und  nun  frage  ich:  warum  sollte  bei  dem  billigen  Einkaufe  des 
Productionselementes  Arbeit  die  Sache  anders  verlaufen?  Wenn  schon  die 
wirtschaftliche  Position  der  Arbeiter  eine  so  schwache  sein  mag,  dass  ihnen 
selbst  die  Concurrenz  der  Unternehmer  nicht  zu  einer  Erhöhung  ihres 
Lohnes  verhelfen  kann,  warum  soll   diese  Concurrenz   aucli   nicht   auf  der 
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anderen   Seite,    auf  der   Seite   der   Marktpreise,   ihre   gewohnte,   natürliche 
Wirkung  üben,  das  ist,  die  Herabnivellierung  bis   auf  das  knappe  Kosten- 
niveau ?"  Man  beachte  wohl,  auf  dieser  Seite  des  Falles  stehen  nicht  mehr 
starke  Capitalisten  schwachen  Arbeitern  gegenüber,  sondern  hier  sind  Unter- 
nehmercapitalisten   untereinander   und   Untern ehmercapitalisten    mit   Consu- 
menten   im   Ringen  begriffen,    welche  letztere   ununterschiedlich  schwache 
und  auch  starke  Elemente  umfassen.    Vollkommen  leicht  verständlich  wäre 
die  Sache  natürlich,  wenn,  wie  etliche  andere  Capitalzinstheorien  behaupten 
dem   Capitalgewinn   irgend   ein   speciales  Opfer,    welches   zu   Productions- 
z wecken   gebracht  werden   muss,  z.  B.  ein  Opfer  an   „Abstinenz«  oder  an 
einem   besonderen  Gute  „Capitalnutzung«   u.  dgl.,   gegenüberstände.     Dann 
wäre  es  klar,   dass   die   unterbietende  Concurrenz   schon    bei   einem  Preis- 
niveau Halt  macht,  welches   eine   angemessene  Vergütung  für  jenes  Opfer 
in  sich  schliesst:  denn  fände  ein  echtes  Opfer  keine  Vergütung,  dann  stünde 
ja  der  Preis  schon  unter  den  „Kosten".    Aber  die  von  Lexis  vertretene 
Auffassung  leugnet  ja   die  Existenz   eines  solchen  Opfers;   sie   stützt   die 
Existenz  des  Capitalgewinnes  bloss  auf  die  Ausnützung  einer  übermächtigen, 
verhältnismässig  monopolistischen  Position  der  Capitalisten  auf  dem  Markte. 
Und  da  möchte  ich  doch  fragen:  erinnert  es  nicht  ein  wenig  an  die  „Republik 
mit  dem  Grossherzog  an  der  Spitze«,  wenn  man  die  Entstehung  des.  nor- 
malen Capitalgewinnes,  dessen  Lebenselement   gezeigter   und   auch   zuge- 
standenermaassen   die  volle  und  vollwirksame  Concurrenz  ist,  lediglich  auf 
eine  übermächtige  monopolistische  Position  einer  Marktpartei  zurückführt? 
Können  Concurrenzsch ranken,  kann  eine  unterbundene  Concurrenz 
die  charakteristische  Ursache  einer  Erscheinung  sein,  von  der  man  gleich 
zeitig  zugestehen  muss,  dass  sie  nur  unter   der  Voraussetzung   einer  voU 
wirksamen  Concurrenz  ins  Dasein  treten  kann? 

Aber  dieses  Argument  fuhrt  schon  weiter  als   ich   heute   gehen  will. 
Meine  heutige  Absicht  und  Aufgabe  ist  nicht,  positiv  darzuthun,  dass  die 
.  wirtschaftliche  Abhängigkeit  der  Arbeiter  die  Ursache  des  normalen  Capital- 
*  gewinnes  nicht  ist  oder  nicht  sein  könne,  sondern  ich  wünsche  bloss  davon 
zu  überzeugen,  dass  es  sicherlich  nicht  selbstverständlich  oder  unmittelbar 
einleuchtend  ist,  dass  sie  es  sein  müsse.  Und  dies  dürfte  aus  dem  Gesagten 
wohl  schon  mehr  als   zur  Genüge   hervorgehen.   .Unmittelbar  anschaulich« 
mag  sein,   dass   die    wirtschaftliche  Abhängigkeit    der  Arbeiter    sie    einer 
Gefahr  der  Bewucherung  aussetzt;  aber  es  ist  schon  nicht  mehr  unmittelbar 
anschaulich,  dass  diese  Gefahr  auch  durch  eine  volle  Concurrenz  der  Unter- 
nehmer   niemals    zu    paralysieren    sein    solle;    und    es    ist    noch    weniger 
unmittelbar  einleuchtend,  wieso  das  Product  einer  solchen  Bewucherung  als 
normaler,   auch   von   der  vollsten  Concurrenz   nicht  weiter   berührbarer 
Capitalgewinn  in  den  Händen  der  Unternehmer  dauernd   behauptet   werden 

sollte  oder  könnte.  • 

Dem  Ueberzeugungswert  dieses  Gedankens  kann   aber   endlich   often- 

sichtig  auch  durch  die  Berufung  auf  die  Stufenleiter,  die  von  der  Sclaverei 

über  den   „sweater«    zur   blossen   Abhängigkeit  führe,   nichts    hinzugefügt 
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werden.  Denn  diese  Berufung  setzt  eigentlich  dasjenige  schon  voraus,  was 
erst  erklärt  oder  bewiesen  werden  sollte.  Denn  der  »sweater*  gehört  offen- 
bar dem  Gebiete  der  Bewucherung  und  eines  durch  diese  erzielten  Extra- 
gewinnes an:  ob  aber  der  normale  Capitalgewinn  in  einem  Athera  mit 
diesem  zu  nennen,  und  nach  seinen  sonstigen  Existenzbedingungen  eines 
gleichartigen  Ursprunges  föhig  sei,  ist  ja  gerade  die  Frage,  um  die  es  sich 
handelt. 

Wer  demnach  dennoch  eine  solche  Behauptung  aufstellen  will,  dürfte 
sich  wohl  des  Versuches  nicht  entschlagen,  sie  mittels  eines,  alle  Zwischen- 
glieder der  Verursachung  aufhellenden  geschlossenen  Erklärungsganges  zu 
beweisen.  Voraussichtlich  wird  er  hiebei  auf  verschiedene  Punkte  von 
erheblicher  Schwierigkeit  stossen,  die  ja  auch  schon  Marx  auf  seinem 
Wege  fand,  und  deren  üeberwältigung  ihm  selbst  mit  dem  Aufgebote  einer 
mehrbändigen  Theorie  nicht  gluckte.  Einige  dieser  Punkte  habe  ich  oben 
aufgewiesen;  keineswegs  alle.  Insbesondere  wird  wohl  auch  eine  ernsthafte 
Untersuchung  und  Gegenprobe  darauf  hin  nicht  fehlen  dürfen,  ob  der  Zins 
sich  nicht  etwa  auch  unter  Besitzverhältnissen  einstellen  müsste,  welche 
die  wirtschaftliche  Abhängigkeit  des  einen  Vertragstheiles  ausschliessen  — 
eine  Untersuchung,  die  ich  z.  B.  in  meiner  „Positiven  Theorie"  ausdrück- 
lich, «und  zwar  mit  einem  meiner  Meinung  nach  gegen  die  Ausbeutungs- 
theorie sprechenden  Ergebnis  zu  führen  versucht  hatte.  ^) 

Mit  dem  und  manchem  anderen  müsste  nun  doch  wohl  eine  ernstliche 
Auseinandersetzung  mindestens  versucht  werden.  Das  hat  nun  Lexis 
bisher  nicht  gethan,  weder  hier  noch  anderwärts.  Denn  wenn  auch  Lexis 
an  einem  anderen  Orte*)  ein  Mittelglied  der  Erklärung  andeutete,  indem 
er  meint,  dass  alle  capitalistischen  Verkäufer  Preisaufschläge  auf  ihre 
Waren  über  den  Selbstkostenpreis  hinaus  machen  können  und  nur  der 
Arbeiter  nicht  bezüglich  seiner  Ware  Arbeit,  so  bildet  ja  wiederum  die 
Möglichkeit,  einen  solchen  Preisaufschlag  über  den  Kostensatz  auch  mitten 
in  der  Brandung  einer  vollen  und  erfolgreich  nivellierenden  Concurrenz  fest-, 
zuhalten,  eben  den  Punkt,  welcher  aufzuklären  gewesen  wäre,  und  welcher 
daher  nicht  einfach  behauptet  werden  durfte.  Ueber  eine  solche  Behauptung 
ist  aber  Lexis  auch  an  jenem  anderen  Orte  nicht  hinausgegangen.^) 

So  wenig  wie  Lexis  hat  nun  auch  Dietzel  oder  ein  anderer  nicht 
socialistischer  Verfechter  der  Ausbeutungstheorie  die  kritische  Lücke  durch 
eine  wirkliche  Erklärung  zu  füllen  versucht.'*)  Ich  bin  daher  wohl  berechtigt 

0  Positive  Theorie,  S.  360  fg. 

2)  Im  oben  bezogenen  Aufsätze  über  Marx,  Conrads  Jahrbücher,  N.  F.  Bd.  XI, 
S.  453. 

3)  Eine  mehrere  Seiten  (a.  a.  0.  SS.  454—456)  fallende  Erörterung  malt  zwar 
aus,  wie  sich  die  Dinge  unter  der  Voraussetzung  capitalistischer  Preisaufschläge  weiter 
begeben  würden;  die  Existenz,  und  zwar  die  dauernde  Existenz  dieser  Aufschläge  wird 
aber  einfach  vorausgesetzt. 

•*)  Stolzniann  hat  zwar  mit  der  oben  losprochenen  Richtung  die  Grundanschauung 
gemein,  dass  der  Capitalzins  nur  eine  sociale  Kategorie  sei,  zweigt  aber  späterhin  von 
ihr  doch  so  weit  ab,  dass  er  als  seine  Zinstheorie  nicht  die  eigentliche  Ausbeutungstheorie, 
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zu  sagen,  dass  jener  merkwürdige  Ableger,  den  die  socialistische  Aus- 
beutungstheorie im  vulgär-ökonomischen  Lager  getrieben  hat,  bis  jetzt 
wenigstens  dem  elementaren  methodischen  Postulat  nicht  gerecht  geworden 
ist,  dass  eine  Erklärung  des  Capitalzinses  doch  auch  die  Verknüpfung  der 
angerufenen  Erklärungsursache  mit  ihrer  behaupteten  Wirkung  darlegen 
müsse. 

Freilich  erkenne  ich  gerne  an,  dass  Lexis  unsere  Frage  bis  jetzt 
bei  keinem  Anlasse  berührt  hat,  der  ihm  die  Verpflichtung  auferlegt  hätte, 
seine  Meinung  mit  erschöpfender,  systematischer  Gründlichkeit  darzulegen. 
Darum  darf  und  will  auch  das,  was  ich  jetzt  auszuführen  mich  bemüssigt 
fühlte,  keine  polemische  Spitze  gegen  Lexis  haben.  Ich  darf  und  will 
nicht  ihm  eine  Unterlassung  vorwerfen,  sondern  ich  will  nur  die  statt- 
gehabte Unterlassung  con  statieren.  Dazu  habe  ich  aber  allerdings  den 
triftigsten  Anlass.  Es  ist  nicht  gleichmütig,  wenn  hervorragende  Theoretiker, 
wie  Lexis  und  Dietzel  es  sind,  um  die  Wette  in  gelegentlichen 
Aeusserungen  den  Kernpunkt  der  socialistischen  Ausbeutungstheorie  als 
richtig  anerkennen,  und  wenn  unsere  Oekonomisten  sich  angewöhnen,  solchen 
Autoritäten  jene  Anerkennung*  wie  als  etwas  ausgemachtes  nachzusprechen. 
Es  liegt  die  Gefahr  nahe,  dass  solche  Anschauungen  sich  unversehens  auf 
dem  Wege  der  Gewohnheit  der  öffentlichen  Meinnng  bemächtigen.  Ohnedies 
haben  sie  etwas  besonders  Captivierendes  dadurch,  dass  sie,  von  , Vulgär- 
ökonomen* ausgesprochen,  sich  als  Einräumungen  darstellen,  die  dem 
Gegner  gemacht  werden,  zumal  für  solche  Einräumungen  die  Vermuthung 
zu  gelten  pflegt,  dass  sie  nicht  gemacht  werden  wurden,  wenn  sie  nicht 
gemacht  werden  müssten.  Ausserdem  kommen  diese  Einräumungen  in  will- 
kommener Weise  einer  jetzt  herrschenden  Modeströmung  entgegen,  sowie 
sie  vielleicht  selbst  schon  unbewusst  aus  eben  dieser  Modeströmung  ent- 
sprungen sind. 

Sprechen  wir  es  einmal  ganz  rückhaltlos  aus :  der  wissenschaftliche 
Socialismus  hat  mit  seiner  Kritik  des  .Capitalismus"  auf  unsere  Zeit  einen 
grossen  Eindruck  gemacht.  So  viel  und  off'enbar  er  auch  übertreiben  mochte, 
so  unzweifelhaft  zutreffend  hat  er  doch  auch  auf  manche  wirkliche  Schäden 
und  Irrungen  des  Capitalismus  den  Finger  gelegt.  Diese  etlichen  Stücke, 
mit  denen  er  offenbar  Eecht  hatte,  wurden  zum  Keil,  mittelst  dessen  er 
sich  den  Durchbruch  durch  die  Mauer  der  alten  Anschauungen  erzwang; 
und  nachdem  die  Bresche  einmal  gelegt  war,  nahm  man  es  nicht  mehr  so 
genau  damit,    wie   viel   von  dem  Neuen   durch   sie   seinen  Eingang  nahm. 

sondern  jene  Variante  der  „Arbeitstheorie"  (vgl.  meine  „Geschichte  und  Kritik  der  Capital- 
zinstheorien"  S.  352  ff.)  proclamiert,  welche  im  Capitalgewinn  eine  Vergeltung  für  gewisse 
„socialnothwendige"  Functionen  der  capitalistischen  üntemehmerclasse  erblickt  (Sociale 
Kategorie  S.  421).  Er  folgt  damit  einem  seinerzeit  schon  von  Rodbertus  und  Adolf 
Wagner  ausgesprochenen  Gedanken,  von  dem  aber  freilich  der  letztere  hervorragende 
Gelehrte  seither  ausdrücklich  abgelehnt  hat,  dass  er  ihn  als  Stütze  einer  theoretischen 
Erklärung  des  Zinses  gelten  lassen  wolle;  vielmehr  diene  er  bloss  der  socialpolitischen 
Rechtfertigung  desselben  (Grundlegung  der  politischen  Oekonomio  TII.  Aufl.  11.  Tiieil, 
S.  291). 
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Man  sah  sich  gezwungen,  manches  in  anderem  Lichte  zu  betrachten  als 
bisher,  und  man  wurde  dadurch  geneigt,  überhaupt  eine  Umformung  seiner 
Anschauungen  als  etwas  zeitgemässes,  nothwendiges,  fortschrittliches  zu 
betrachten,  während  das  unveränderte  Festhalten  an  den  alten  Anschauungen 
nicht  bloss  als  irrthümlich,  sondern  ganz  insbesondere  auch  als  altmodisch, 
als  altvaterisch  zu  erscheinen  begann.  Wie  dies  immer  zu  gehen  pflegt,  wo 
einer  alten  sich  eine  neue  gegensätzliche  Richtung  gegenüberstellt:  hat  das 
Neue  überhaupt  einmal  das  erste  Endchen  Erfolg  für  sich,  so  leiht  ihm 
alsbald  die  Mode  ihre  Flügel,  und  es  erobert  sich  im  Nu  Gebiete,  die  im 
Augenblick  zuvor  noch  Hochburgen  der  entgegengesetzten  Meinung  zu  sein 
schienen.  Wir  haben  in  unseren  Tagen  unter  der  beschwingenden  Hilfe  der 
Mode  im  Handumdrehen  eine  realistische  Dichtung,  eine  secessionistische 
Kunst  und  eine  hochmoderne  Musik  zur  Geltung  und  auch  schon  zur 
üebermacht  gelangen  sehen;  und  wenn  ich  die  zahlreichen  Zeichen  richtig 
deute,  die  sich  allerorten,  in  den  Acten  der  Gesetzgebungen  und  Regierungen, 
in  der  gelehrten,  wie  in  der  populären  Literatur,  in  den  Parlamenten  wie 
in  den  Lehrsälen  der  Universitäten,  in  Volksversammlungen  und  auf  der 
Strasse  zeigen,  so  hat  in  die  ökonomische  Anschauungsweise  unserer  Tage 
etwas  wie  eine  ,mode  a  la  socialiste*  ihren  Einzug  gehalten.  Natürlich 
nicht  der  volle,  blanke  Socialismus:  aber  irgend  ein  starker  oder  schwacher 
Einschlag,  der  aus  dem  Gedanken-  und  Gefühlskreise  dieser  ökonomischen 
.Secession"  stammt,  ist  fast  in  allen  , modernen*  Emanationen  ökonomischen 
Inhaltes  nachzuweisen.  Bald  ist  es  dieser  oder  jener  theoretische  Satz,  bald 
sind  es  praktische  Urtheile,  bald  ist  es  eine  gewisse  allgemeine  Stimmung, 
oder  auch  nur  eine  Manier  die  Dinge  anzusehen,  eine  Art  ^Freilicht*- 
Manier  in  der  Auffassung  unserer  socialen  Zustände,  worin  sich  die  Beein- 
flussung durch  die  neue  Richtung  verräth.  Und  das  ist  so  stark  und  so 
plötzlich  gekommen,  hat  so  viele  und  darunter  auch  solche  Kreise  ergriften, 
mit  deren  sonstigen  Anschauungen  die  recipierten  Partikel  des  , Modernen* 
gewiss  nicht  homogen  sind,  dass  mir  das  charakteristische  Walten  der  Mode 
unverkennbar  scheint.  Solche  plötzliche  Massenerscheinungen  sind  nicht  das 
Ergebnis  subjectiver  Ueberzcugungen,  die  sich  von  innen  heraus  bei  so 
vielen  Individuen  übereinstimmend  gebildet  hätten,  sondern  sie  sind  die 
Frucht  einer  von  aussen  kommenden  Suggestion,  wie  sie  die  „Mode**  übt. 
Wir  haben  heute  eine  anticapitalistische  Mode;  das  lässt  sich  meines 
Erachtens  nicht  mehr  leugnen.  Der  Capitalismus  ist  unpopulär  geworden  — 
vielleicht  unpopulärer  noch,  als  er  es  verdient  —  und  dafür  ist  die 
Sympathie  für  die  „Enterbten",  und  die  Achtung  vor  den  „Pflichten  des 
Besitzes"  in  die  Mode  gekommen.  Das  hat  ja  sicherlich  ausserordentlich 
viel  Gutes.  Der  unbefangene  Beobachter  wird  kaum  bestreiten  können,  dass 
im  grossen  und  im  kleinen,  im  ötVentlichen  und  im  privaten  Leben,  in 
unseren  Tagen  nicht  bloss  die  Worte,  sondern  auch  die  Werke  socialer 
Gerechtigkeit  und  echter  Humanität  häufiger  geworden  sind  als  zuvor, 
,  vielleicht  häufiger  als  jemals  zuvor.  Gesetzgebungsacte  z.  B.  wie  die 
Organisation   des  Arbeiterschutzes   und  der  Arbeiterversicherung,   oder  wie 
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die  modernen  Steuerreformen,  für  die  eine  progressive,  die  Schwachen  gar 
nicht  berührende  und  die  Starken  entsprechend  schärfer  heranziehende 
Einkommen-  oder  Vermögenssteuer  schon  ein  typisches  Bestandstück 
geworden  ist,  sind,  so  unzulänglich  sie  natürlich  den  extremen  Socialisten 
erscheinen  mögen,  wichtige  und  segensreiche  Schritte  auf  dem  Wege  ge- 
sunder socialer  Reform;  und  sie  hätten  kaum  in  so  vielen  Staaten  in  so 
rascher  Folge  und  mit  veriiältnismässig  so  geringem  Widerstand  der 
entgegengesetzt  interessierien  Kreise  zurückgelegt  werden  können,  wenn 
nicht  der  Zeitgeist  „social"  geworden  wäre. 

Auch  der  Theorie  ist  die  „sociale  Mode"  in  manchem  Punkte  zu- 
statten gekommen;  hauptsächlich  darin,  dass  sie  gewisse  theoretische  Vor- 
urtheile  wegfegen  half,  gegen  welche,  so  lange  sie  von  der  herrschenden 
Geistesrichtung  gestützt  waren,  mit  bloss  theoretischen  Waften  kein  ent- 
scheidender Sieg  zu  erfechten  war.  Vorstellungen  z.  B.  wie  die  alte  Drei- 
Factoren-Theorie,  die  in  dem  Capital  einen  in  jeder  Beziehung  coordinierten 
Genossen  von  Arbeit  und  Boden  erblickte,  und  die  hiemit  im  Zusammenhang 
stehende  „naive  Productivitätstheorie"  schienen  trotz  ihrer  theoretischen 
Unhaltbarkeit  noch  vor  kurzem  ein  unausrottbares  Dasein  in  den  land- 
läufigen Lehrbüchern,  wie  in  dem  R  o  s  c  h  e  r'schen,  fortführen  zu  wollen. 
Erst  seit  sie  nicht  bloss  der  Wahrheit,  sondern  auch  der  herrschenden 
Mode  wider  den  Strich  gehen,  ist  der  Massenabfall  ihnen  gegenüber  ein- 
getreten, und  zwar  so  gründlich,  dass  ein  Autor,  der  sich  heute  noch  in 
ihrem  alten  Sinne  zu  ihnen  bekennen  wollte,  kaum  mehr  einer  mitleidigen 
Bespöttelung  entgehen  würde. 

Aber  die  Sache  hat  doch  auch  ihr  Widerspiel.  Davon,  dass  auf  dem 
Gebiete  der  praktischen  Urtheile  und  Bestrebungen  neben  den  legitimen 
selbstverständlich  und  bekanntermassen  auch  allerhand  unerfreuliche  Ten- 
denzen nach  Bethätigung  ringen,  will  ich  nicht  sprechen.  Worauf  ich 
hinweisen  möchte,  ist,  dass  die  Theorie,  wie  von  Modeströmungen  überhaupt, 
so  auch  von  der  einreissenden  socialistischen  Modeströmung  gar  manche 
Beirrung  und  Verwirrung  zu  befahren  hat.  Modeströmung  ist  ja  von 
Befangenheit  und  Vorurtheil  unzertrennlich;  und  wenn  es  auch  in  theo- 
retischen Dingen  zufällig  in  einem  vereinzelten  Fall  glücken  kann,  dass 
gerade  die  Befangenheit  auf  den  richtigen  Weg  leitet,  so  ist  doch  natur- 
gemäss  viel  leichter  und  häufiger  das  Gegentheil  der  Fall.  Es  mag  sein, 
dass  gewisse  theoretische  Vorurtheile  deshalb  umso  rascher  ausgerottet 
werden,  wenn  und  weil  sie  der  Richtung,  für  die  man  gerade  eingenommen 
ist,  zuwideriaufen;  aber  noch  viel  leichter  passiert  es,  dass  dafür  von  jenen 
Vorurtheilen,  die  von  der  herrschenden  Strömung  getragen  werden,  etliche 
in  die  Theorie,  und  zwar  zum  Schaden  der  Theorie,  hinübersickern. 

So  scheint  es  mir  in  unserem  Falle  geschehen  zu  sein.  Ich  kann 
mich  des  Eindruckes  nicht  erw^ehren,  dass  in  unserer  modenien  theoretischen 
Literatur  etliche  Sätze  umherzuspuken  beginnen,  die  auf  keinem  anderen 
Wege  in  sie  eingedrungen  sein  können.  Sie  nehmen  sich  wie  erratische 
Blöcke   in    ihrer    theoretischen    Umgebung   aus;    sie    können    nicht   natur- 
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wiichsig  in  ihr  und  ans  ihr  sich  entwickelt  haben,   ila  sie  sich  ja  mit  ihr 
stossen,  sie  müssen  als  unorganische  Eindringlinge  von   aussen  gekommen 
sein.    Ein    solcher   Eindringling    scheint    mir    die    Ausbeutungstheorie    bei 
Schriftstellern  zu  sein,    die   nicht  der  socialistischen  Werttheorie  huldigen. 
Erinnern  wir  uns  nur  an  die  eigentliuinlich  zögernde,  unentschiedene,  nicht 
aus  dem  Vollen  kommende  Art  der  Anerkennung:  wie  Dietzel  neben  der 
Ausbeutungstheorie    auch    andere,    ihr    widerstreitende,    Zinstheorien    aus- 
drücklich anerkennt,    imd  Lexis  durch  Einfügung  eines  gewissen  von  uns 
bemerkten  Wörtchens    „nuch«    eine    solche   Anerkennung   wenigstens   offen 
lässt;    wie    durch  alleriei    einschränkende  Klauseln    und    mildernde  Redens- 
arien  zum  Ausdruck  gebracht  wird,   dass  von   der  extremen  Ausbeutungs- 
theorie  keineswegs    alles,    sondern   nur   Einiges    anerkannt    werden    wolle, 
wobei   aber   dieses  Einige   nichts   weniger   als   bestimmt   abgegrenzt   wird; 
wie   endlich   und   insbesondere   die   theoretische  Begründung,    aus    der   die 
Ausbeutungstheorie  ursprünglich  bei  ihren  Urhebern  hervorgewachsen  war, 
fallen  gelassen,  ihr  aber  auch  keine  andere  theoretische  Begründung  unter- 
legt  wird,    die   die  Verbindung   mit    der   eigenen  Weiiilehre    der  Verfasser 
herstellen  würde:    all  das  sind  Symptome,  die  auf  den  , erratischen  Block* 
deuten,    der  durch  eine  von    aussen   kommende  Strömung   in    seine  jetzige 
Umgebung    getragen   wurde.    Es    deutet    auf    den    herrschend    gewordenen 
Eindruck,    dass   man    den    neuen   Anschauungen    zwar    sicheriich    nicht  in 
allem,   aber   doch   in    einigem  Recht   geben   müsse.   Was   heute   allerorten 
auf  praktischem,  socialpolitischem  Gebiete   im   Werke   ist,   ist   im   Grunde 
nichts  anderes  als  ein  gesundes,  wohlberechtigtes  Compromiss  zwischen  der 
alten   Ordnung   der  Dinge    und    gewissen    extremen  Postulaten    der  Neuen. 
Ist  es  da  ein  Wunder,    wenn  der  Comproiuissgedanke   auch  auf  ein  Nach- 
bargebiet herübergriff,  auf  welchem  er  allerdings  weniger  gesund  und  wohl- 
berechtigt ist,    nämlich   auf  das    Gebiet    der  Theorie?    Die   weitgehenden 
praktischen    Postulate   der   Neuen    haben    zum   Corollar    gewisse    eben    so 
extreme  theoretische  Anschauungen  —  wobei  ich  unentschieden  lassen  will, 
ob  die  theoretischen  Ueberzeugungen  die  praktischen  Postulate  nach  sich 
geformt  haben,    oder  umgekehrt  — :   ist  es  nun  da  zu  verwundern,   wenn 
man  meinte,   dass  ein  nicht  socialistischer,  aber  arbeiterfreundlicher  Social- 
politiker  auch  jenen  Theorien  ein  paar  Schritte  entgegenkommen,  und  z.  B. 
die  Ausbeutungstheorie  nicht  melir  ganz  verwerfen,  sondern  in  irgend  einer 
gemilderten  Form  anerkennen  müsse? 

Wenn,  wie  ich  bis  auf  weiteres  für  wahrscheinlich  halte,  durch  die 
Macht  solcher,  wenn  auch  gar  nicht  klar  ins  Bewusstseiu  getretener  Ein- 
drücke die  Ausbeutungstheorie  in  unsere  Vulgilrökonomie  verpflanzt  worden 
sein  sollte,  dann  ist  es  in  der  That  nötliig  und  an  der  Zeit,  der  Sachlage 
einmal  mit  aller  Deutlichkeit  den  Spiegel  vorzuhalten.  Ks  war  nOthig.  ein- 
mal ausdrücklich  zu  constatieren,  dass  der  vulgilr-ükonomische  Ableger  der 
Ausbeutungstheorie  sich  bis  jetzt  weder  als  eine  richtige  Theorie,  noch 
auch  als  eine  falsche  Theorie,  .sondern  einfach  als  eine  theorielose  Be- 
hauptung,   als    eine    Ansichtsäusserung    präsentiert    hat,    für    welche    eine 
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geschlossene  theoretische  Erklärung  zu  geben  bis  jetzt  noch  gar  nicht 
versucht  worden  ist.  Und  es  ist  vielleicht  weiter  an  der  Zeit,  auch  wieder 
einmal  die  in  unseren  Tagen  so  oft  übersprungene  Grenzlinie  zwischen 
theoretischen  und  praktischen  Problemen,  zwischen  Kopf  und  Herz  in  Er- 
innerung zu  bringen. 

Herz   und   Mitgefühl   zu  haben   für   das   Los   der  besitzlosen  Volks- 
genossen, ist  eine  Sache.  Das  verstandesmässige  Urtheil,  welche  praktischen 
gesellschaftlichen  Einrichtungen    geeignet   sind,   auf  die  Dauer   die   grösst- 
mögliche   Wohlfahrt    und    Entwicklung    des    Volkes,    dessen    zahlreichsten 
Theil  heute  die  Besitzlosen  bilden,   herbeizuführen,   ist  schon  eine  andere, 
mit   der  Frage   der  Sympathie    zusammenhängende,    aber    durchaus    nicht 
zusammenfallende  Sache.   Es   liegt  auf  der  Hand,   dass  keineswegs  einem 
stärkeren  Grade  von  Symphatie  für  das  Los  der  „Enterbten"  jedesmal  und 
uothwendig  auch  ein  höherer  Grad  des  Radicalismus  in  den  socialreforma- 
torischen  Anschauungen  entsprechen  muss.  Wer  z.  B.  aus  wohl  und  ehrlich 
erwogenen  Verstandesgründen  der  Meinung  ist,  dass  extrem-radicale  Gesell- 
schaftseinrichtungen,   wie    die    des    Socialismus    und    Communismus,    der 
Gesammtentwicklung   der   Menschheit   abträglich    sein    müssten,    der    wird 
gerade  auch  aus  wohlverstandener  Menschenliebe  sich   gegen  jene  Extreme 
wenden.  Und  wiederum  auf  ein  ganz  anderes,  drittes  Blatt  gehören  endlich 
die  Fragen   der   reinen  Theorie,   die   Fragen   der   Erkenntnis   des   causalen 
Zusammenhanges    der   Dinge.    Dieses    Gebiet    ist   eine   reine  Domäne   des 
Kopfes,    dessen   leidenschaftsloses  Forschen   sich  nicht  beirren   lassen   darf 
durch  irgend  welche  Einflüsterungen  des  Herzens.  Hier  gilt  nicht  Sympathie 
oder    Antipathie,    auch    nicht    Zweckmässigkeit    oder    ün Zweckmässigkeit, 
sondern  einzig  und  allein  die  Wahrheit.    Es  liegt  wiedenim  auf  der  Hand, 
dass  es  ungereimt  wäre,  wenn  ich  mich  durch  Sympathien  für  die  arbeitenden 
Classen,   oder  durch  den  Wunsch,   dass  sie  einen  grösseren  als  ihren  bis- 
herigen Antheil  von  der  Gesammtproduction  der  Nation  erhalten  mögen,   zu 
dem  theoretischen  Urtheil  bestimmen,   oder  auch  nur  mitbestimmen  liesse, 
dass  die  Arbeit  der  alleinige  Grund  des  Wertes,   oder  dass  die  ungünstige 
Stellung    der  Arbeiter   im    Concun-enzkampfe    die    wirkende    Ursache    des 
Capitalzinses  sei.   Bewusst   wird  ja   auch   kein  Theoretiker   einem   solchen 
Motiv   Raum   geben;    ab«r  unbewusst  ist  es   wohl   oft  genug  geschehen. 
Gerade  in  Fragen  der  Capitalstheorie.  Einst  war  sicherlich  für  so  manche 
zinsfreundliche  Theorie  der  Wunsch  der  Vater  des  Gedankens,  heute  scheint 
er  mir  es  für  die  zinsfeindliche  Theorie  zu  sein.    Aus  solchen  Erfahrungen 
entspringt  für  die  Theorie  die  verschärfte  Pflicht,  Wache  zu  halten  über  ihre 
eigene  Unbefangenheit  gegenüber  jedweder  Modeströmung,  von  welcher  Seite 
sie  auch  komme. 

Glücklicher  Weise  scheint  mir  auch  die  Sache  so  zu  liegen,  dass  mit 
der  vollen  ungeschminkten  Wahrheit  —  je  ungeschminkter  desto  besser  — 
allen  Parteien  am  besten  gedient  ist.  Gesetzt,  es  wäre  wirklich,  so  wie  ich 
überzeugt  bin,  die  Arbeitswerttheorie  und  die  damit  zusammenhängende 
Ausbeutungstheorie  ein  theoretischer  Irrthum:   könnten    da  die  arbeitenden 
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Classeii  ein  wohlverstandenes  Interesse  daian  haben,  dass  diese  falsche 
theoretische  Meinung  Bestand  und  Verbreitung  erlange?  Ich  glaube  niclit. 
Sie  wurden  ja  damit'  doch  nur  erreichen,  dass  für  gewisse  sociale  Uebel, 
über  die  sie  sich  beklagen  und  gegen  welche  sie  eine  zweckmässige  Abhilfe 
wünschen,  eine  falsche  Diagnose  gestellt  wurde;  und  ich  habe  niemals 
gehört,  dass  eine  falsche  Diagnose  für  ein  zweckmässiges,  erfolgreiches 
Heilverfahren  förderlich  sei.  Das  erste,  und  zwar  für  alle  Parteien  gemein- 
same Interesse  ist  vielmehr,  dass^  wir  die  Ursachen  der  Erscheinungen 
richtig  erkennen;  thun  wir  das,  dann  werden  wir  auch  die  Ursachen  der 
bestehenden  üebel  richtig  erkennen,  und  dann  werden  wir  weiter  in  der 
Lage  sein,  nicht  quacksalberisch,  sondern  mit  veraunftgemässen,  erfolg- 
versprechenden Maassregeln  diesen  Uebeln  an  den  Leib  zu  rücken. 

Darüber  freilich,  welche  Maassregeln  die  zweckentsprechendsten  seien, 
wird  es  auch  bei  Einigkeit  in  der  Diagnose  noch  Meinungsverschiedenheiten 
genug  geben;  theils  weil  in  so  complexen  Verhältnissen,  wie  unsere  moderne 
Gesellschaft  sie  darbietet,  Art  und  Maass  der  Wirkung  einer  vorgeschlagenen 
Maassregel  sich  nicht  im  voraus  abzirkeln,  sondern  nur  durch  mehr  oder 
weniger  begründete  Muthmaassungen  abschätzen  lässt;  zumal  aber  deshalb, 
weil  fast  jede  praktische  Maassregel  zweischneidig  ist,  gleichzeitig  Vortheile 
und  Nachtheile  im  Gefolge  hat,  welche  gewöhnlich  verschiedene  Personen- 
oder  Interessenkreise,  oft  sogar  ganz  verschiedene  Lebensgebiete  berühren, 
deren  gegenseitige  Abwägung  daher  oft  ungemein  schwierig,  und  jedesfalls 
in  höchstem  Grade  durch  subjective  Anschauungen  und  Empfindungen 
beeinflusst  ist.  Es  wäre  daher  auch  die  Erwartung  vollkommen  trügerisch, 
dass,  wenn  eine  bestimmte  theoretische  Anschauung,  z.  ß.  die  socialistische 
Wert-  und  Ausbeutungstheorie,  endgiltig  zu  Falle  gebracht  werden  sollte, 
damit  auch  die  praktischen  Desiderate,  welche  bisher  auf  die  unhaltbare 
Theorie  gestützt  worden  waren,  definitiv  zu  Falle  gebracht  sein  würden. 
So  wie  ich  die  Welt  und  die  Menschen  kenne,  wird  der  Veriauf  ein  ganz 
anderer  sein:  die  Desiderate  werden  bleiben  und  es  wird  sich  nur  ihre 
wissenschaftliche  Motivierung  ändern.  Man  wird  versuchen,  die  Zweckmässig- 
keit dessen,  was  man  wünscht,  aus  anderen  theoretischen  Prämissen  abzu- 
leiten; und  Handhaben  dazu  werden  sich  in  jeder  Wert-  oder  Capitaltheorie 
finden  lassen.  Man  müsste  von  der  Findigkeit  und  taktischen  Geschicklichkeit 
der  leitenden  Köpfe  der  socialistischen  Bewegung  eine  sehr  geringe  Meinung 
haben,  wenn  man  ihnen  nicht  zutrauen  wollte,  dass  sie  für  ihre  Anschau- 
ungen über  die  zweckmässigste  Gesellschaftsorganisation  in  jedem  denk- 
baren theoretischen  System  irgend  einen  Anknüpfungspunkt  ausfindig  machen 
könnten;  z.  B.  auch  in  der  Theorie  des  Grenznutzens,  wiewohl  diese  sich 
erst  unlängst  gefallen  lassen  musste,  von  einem  ihrer  Gegner  umgekehrt 
als  .Grundlage  einer  ultraliberalen  Wirtschaftspolitik  %  womit  sie  ihre 
bisherige  »Harmlosigkeit*  verwirkt  habe,  discreditiert  zu  werden.^) 

1)  ,Die  Grenzuiitzentheorie  als  Grundlage  einer  ultraliberalen  Wirtschaftspolitik" 
von  Bortkewitsch  in  Schmollers  Jahrbuch  Bd,  XXIL  Heft  IV.  S.  89  If.  Der  Aufsatz 
hat  ein  Werk  Paretos  zum  speciellen  Gegenstande,  wird  aber  mit  einigen  die  Theorie 
des  Grenznutzens  im  allgemeinen  charakterisierenden  Bemerkungen  eingeleitet. 
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Ich  glaube,  Aussprüche  wie  dieser  verrathen  wenig  unbefangene 
Einsicht  in  die  Natur  der  Theorie  und  ihr  Verhältnis  zu  den  durch  Zweck- 
mässigkeitserwägungen  beherrschten  Fragen  der  Wirtschaftspraxis.  Auch 
Dietzel  hat  mich  und  meine  Absichten  herzlich  schlecht  verstanden, 
wenn  er  in  einer  vielleicht  nicht  ganz  galanten  Bemerkung  mich  ziemlich 
unverblümt  unter  diejenigen  zählt,  deren  theoretische  Lehren  , nicht  dem 
Verstände,  sondern  dem  Willen"  ihren  Ursprung  verdanken,  und  welche  das 
Bestreben  haben,  „die  neue  Wertlehre  wirtschaftspolitisch  auszunützen."  i) 
Ich  weiss  nicht,  woraus  Dietzel  die  Berechtigung  zu  einer  solchen 
Auffassung  meiner  theoretischen  Wirksamkeit  schöpfen  zu  können  glaubt; 
jedenfalls  kann  ich  ihn  versichern,  dass  ich  mich  sehr  wenig  geschmeichelt 
fühlen  würde,  wenn  seine  Charakteristik  auf  mich  passen  würde.  Von  allem 
anderen  abgesehen,  halte  ich  es  für  einen  der  gefährlichsten  methodischen 
Fehler  des  Theoretikers,  wenn  er  Tendenzen  in  die  Theorie  trägt.  Gegen 
diesen  Fehler  habe  ich  gekämpft,  so  lange  ich  schreibe;  und  zwar  gleich- 
viel, von  welcher  Seite  er  begangen  wurde,  ob  von  zinsfreundlicher  oder 
zinsfeindlicher.  Mit  einer  solchen  Warnung  habe  ich  vor  fünfzehn  Jahren 
meine  Geschichte  und  Kritik  der  Capitalzinstheorien  eingeleitet;  ich  habe 
sie  im  Verlaufe  meines  Werkes  oft  und  unparteiisch  gegen  beide  Seiten 
wiederholt;  und  mit  derselben  Warnung  möchte  ich  auch  die  vorliegenden 
Blätter  schliessen,  in  getreuer  Erfüllung  eben  desselben  Zweckes,  der  mich 
bei  jedem  einzelnen  Gliede  dieser  ganzen  langen  Keihe  leitete:  nämlich 
Hindernisse  aus  dem  Wege  zu  räumen,  die  der  unbefangenen  Betrachtung 
und  schliesslichen  Lösung  des  theoretischen  Capitalproblems  im  Wege  stehen 


')  Theoretische  Socialökononük  I.  Bd.  (Leipzig  1S95)  S.  211. 
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